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PRESENTACIÓN
La Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi fue creada para conservar el ecosistema
del bosque tropical húmedo amazónico.   Aunque el decreto de creación de la Reserva es de
diciembre de 1973, su gestión se recién se inició en 1999 bajo administración directa del Servicio
Nacional de Áreas Protegidas (SERNAP).

HERENCIA estuvo contribuyendo a la consolidación de la Reserva Manuripi desde 1998 con la
elaboración del expediente técnico de recategorización del área protegida que impulsó el arranque
de su gestión.  Posteriormente realizó diversos estudios biológicos y socioeconómicos y apoyó la
elaboración del Plan de Manejo con financiamiento de WWF Bolivia.  El trabajo que viene
desarrollando HERENCIA en el área está orientado a consolidar un sistema de gestión ambiental
participativo que permita conciliar las realidades locales con los objetivos de conservación y desarrollo
de la Reserva Manuripi.

Para la zonificación de la Reserva y para la elaboración del Plan de Manejo, HERENCIA desarrolló
estudios en aspectos biológicos, complementarios a los realizados anteriormente. Primero se hizo
una caracterización de unidades ambientales de la Reserva y luego se realizó un diagnóstico de
flora y fauna que consistió en inventarios en cada una de estas unidades ambientales. El presente
estudio es resultado de estas investigaciones.

La publicación de este estudio contribuye a la difusión de la riqueza biológica de la Reserva Nacional
de Vida Silvestre Amazonica Manuripi y permite afirmar que es una de las áreas protegidas que
presenta mayor biodiversidad en Bolivia, siendo la más diversa en anfibios y reptiles y una de las
más diversas en mamíferos y aves. Esta publicación no solamente aporta al conocimiento de esta
área protegida pandina sino al conocimiento de la biodiversidad de la amazonia boliviana y, sin
duda, será útil también para contribuir a la gestión de los recursos naturales de la región.

Esta investigación no hubiese sido posible sin el apoyo de WWF – Bolivia a quienes manifestamos
nuestro agradecimiento, al igual que a LIDEMA y la Fundación Konrad Adenauer por su publicación.
También manifestamos nuestro agradecimiento al Director de la Reserva Manuripi y al equipo de
guardaparques por su permanente apoyo a las actividades de investigación.

Juan Fernando Reyes
Director Ejecutivo

HERENCIA
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RESUMEN
La Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi, ubicada al sudoeste del Departamento
de Pando, es el área protegida que tiene la mayor extensión de bosque amazónico y representa el
mejor ejemplo de biodiversidad dentro de este ecosistema en Bolivia.

Con el propósito de elaborar una propuesta de zonificación para la Reserva Manuripi, HERENCIA
realizó un diagnóstico de flora y fauna que consistió en inventarios en cada una de las unidades
ambientales presentes en el área protegida.  El trabajo de campo se realizó en época seca durante
2001 y en época lluviosa en 2002 en las 19 unidades ambientales identificadas en la Reserva. Los
inventarios se llevaron a cabo por medio de observaciones directas, trampeos y colectas a lo largo
de trayectos o parcelas en cada uno de los ambientes, además se realizaron grabaciones y
repeticiones (playback) de las voces de ranas, aves y mamíferos.

Estos inventarios y los registros obtenidos en anteriores estudios de HERENCIA y otras instituciones,
permiten contabilizar los siguientes registros: 112 especies de peces (2 especies hasta ahora
desconocidas para la ciencia), 538 especies de plantas (la mayoría de ellas son los primeros registros
para la Reserva), 83 especies de anfibios (32 son nuevos registros para la Reserva, 3 nuevos
registros para Pando y 4 nuevos registros para Bolivia), 77 especies de reptiles (13 son nuevos
registros para la Reserva), 501  especies de aves (31 son nuevos registros para la Reserva, 6
nuevos registros para Pando y 1 nuevo registro para Bolivia) y 150 especies de mamíferos (20
especies son nuevos registros para la Reserva y 8 nuevos registros para Pando).

El alto número de especies por cada taxa y la forma ascendente de las curvas de acumulación de
especies para la fauna, sugiere que los ambientes están relativamente sanos y que el número de
especies seguirá ascendiendo a medida que se intensifiquen los estudios en el futuro, con lo que la
Reserva Manuripi puede ser considerada una de las más diversas del país.
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INTRODUCCION

Según Remsen y colaboradores (1985), Bolivia tiene el área de transición entre los hábitats típicos
de la baja amazonía y los del sur de Sudamérica, y por eso los rangos precisos de distribución en
nuestro país son de especial interés.

El Departamento de Pando es diverso biológicamente.  Muchas de las especies que ocurren en
Pando son raras, de distribución restringida o endémicas a Bolivia (Alverson, et. al., 2000). Dentro
del Sistema Nacional de Areas Protegidas, la Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica
Manuripi es la que tiene mayor extensión de bosque amazónico y representa el mejor ejemplo de
biodiversidad dentro de este ecosistema en Bolivia.

La Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi tiene una superficie aproximada de
747.000 hectáreas y se encuentra al sudoeste del Departamento de Pando, en la Provincia Manuripi,
entre los ríos Manuripi y Madre de Dios.  Forma parte de dos municipios: Filadelfia y Puerto Rico.
Está situada entre los 67º11 y 68º59 Longitud Oeste y 11º17 y 12º31 Latitud Sur.

Pando es probablemente el departamento menos estudiado de Bolivia. Sin embargo, la Reserva
Manuripi es una de las regiones mejor documentadas de Pando gracias a diversos  inventarios de
flora y fauna realizados en el área protegida, como el de Salm y Marconi (CORDEPANDO1992) y
los inventarios patrocinados por HERENCIA: Perez y Martinez (1998), Santivañez et.al. (2000),
Navarro (2001), Aguape y Arellanos (2001), Gonzáles (2001), Torrico (2001), Miserendino (2001),
Miserendino (2001a), Miserendino et. al. (2001) y Yunoki, Torrez y Yagami (2002).  Los estudios
del 2001 y el 2002 han logrado registrar varias especies que antes no se conocían de Bolivia y
Pando, incrementando considerablemente el número de especies registradas para la Reserva.

Para el presente estudio se inventariaron localidades que antes no habían sido estudiadas.  Basados
en el mapa de unidades ambientales elaborado por Navarro (2001 y 2002), se recopiló información
biológica en las áreas de Botánica, Ictiofauna, Herpetofauna, Avifauna y Mastofauna.  También se
analizaron las zonas ecológicamente importantes, el estado de conservación de la flora y fauna y
se realizó un intento de caracterización biológica de las unidades ambientales de la Reserva.

El objetivo de esta investigación,  que se realizó gracias a la colaboración del Fondo Mundial para
la Naturaleza (WWF-Bolivia), fue el de contar con un diagnóstico de la diversidad de flora y fauna
presente en los diferentes ambientes de la Reserva Manuripi que permita elaborar una zonificación
biológica basada en la diversidad, abundancia relativa y presión de cacería y brinde insumos que
faciliten la elaboración del Plan de Manejo del área protegida.

1.
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MÉTODOS
En julio y agosto de 2001 se recorrieron 8 localidades (Ver Tabla 1) dentro de la Reserva Nacional
de Vida Silvestre Amazónica Manuripi con la finalidad de registrar la flora y fauna presente en las
19 unidades ambientales descritas por Navarro en abril de 2001 Posteriormente, desde el 22 de
enero hasta el 14 de febrero de 2002, se realizaron estudios complementarios en las áreas de
herpetología y ornitología en cinco localidades dentro la Reserva (Ver Figura 1).

Tabla 1.- Lista de las localidades estudiadas en la Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi.

2.1. Métodos para los inventarios botánicos
El trabajo fue realizado dentro de la Reserva Nacional de Vida Silvestre Manuripi,  efectuándose
muestreos en los siguientes lugares: Chivé, Florida, Lago Bay, Tulapa, Hiroshima, Puerto Madre
de Dios y Arroyo Negro.  El estudio botánico se desarrolló como se detalla a continuación:

Se trabajó dentro de las unidades ambientales descritas y mapeadas por Navarro (2001) en el
Informe de las Unidades Ambientales y de Vegetación de la Reserva Amazónica Manuripi (Ver
Mapa).  Ellas son las siguientes:

VEGETACIÓN DE TIERRA FIRME (NO INUNDABLE)
1. Selva amazónica de alturas, poco estacional (semi-sempervirente).
2. Selva amazónica de alturas, muy estacional (semidecídua).
3. Bosque de arroyos de aguas claras
4. Palmar amazónico de arroyos pantanosos
16. Complejo de vegetación acuática de aguas negras, claras y mixtas.
17. Bosque bajo sucesional antropogénico ( barbechos ).
19. Vegetación herbácea antropógena

VEGETACIÓN AMAZONICA INUNDABLE POR AGUAS BLANCAS (VÁRZEA): aguas
6. Palmar amazónico de llanura de inundación de aguas blancas
9. Bosques de sartenejal de aguas blancas ( Várzea estágnica ). “Chaparral”.
10. Bosque de várzea maduro ( flúvico ).
11. Bosque de várzea inmaduro ( flúvico ).
14. Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas blancas.
15. Complejo de vegetación acuática de aguas blancas.

C. Sistema ecológico de paisaje: Aguas Negras y Mixtas Amazónicas ( bajuras y semialturas de aguas negras y mixtas ).
5. Palmar amazónico de llanura de inundación de aguas negras o mixtas.
7. Bosques de sartenejal de aguas negras o claras ( Igapó estágnico ).
8. Bosque inundado por aguas negras o mixtas ( Igapó flúvico ).
12. Bosque ribereño estacionalmente inundado por aguas mixtas.
13. Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas mixtas.
16.Complejo de vegetación acuática de aguas negras, claras y mixtas.
18. Sabanas herbáceas higrófilas.

dadilacoL saíD sodaidutsesetneibmA MTUsadanedrooC

ipirunaMoiR 41 sogalysoyorra,oíR ociRotreuP-yaB

soiDederdaMoíR 11 sogalysoyorra,oíR aneSlE-htaeHotreuP

atsiValleByosergorPnarG,évihC 4 91,41,11,01,9,6,1 N4489268/E789545

adirolF 5 71,4,3,1 N0861568/E467935

ertsevliSnaS 3 8,7,5 N9522968/E190935

yaB 4 71,61,31+21,8 N4338768/E041735

leugiMnaS,apaluT 3 71,61,31+21,3 N4993078/E849865

amihsoriH 5 91,81,61,7,5,2 N8429378/E921526

soiDederdaMotreuP 3 11,01,9 N3342378/E168886

orgeNoyorrA 3 51,4,3,2 N0866478/E891886

nócelaM 5 91,71,61,8,7,3,1

acirémAaveuN 3 3,1

yaB 3 91,71,61,8,1 N4338768/E041735

sonomsoledalsI 3 01 N2201368/E392545

añapsEaveuN 6 91,71,01,9,1 N0181268/E764345

évihC 5 91,71,1 N4489268/E789545

2.
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Se hicieron transectas para cada unidad vegetal, ubicándolos con la ayuda de un GPS y de una
imagen satelital, que contenía las diferentes unidades vegetales a estudiar.  El tamaño de las transectas
fue de 250 X 20 m.  Solamente en las unidades 1 y 2  la transecta fue de 500 X 20 m.

Dentro de las parcelas o transectas antes mencionadas, se inventariaron las especies vegetales de los
estratos herbáceos, arbustivos, arbóreos y emergentes.  Cabe hacer notar que la calidad de los datos
fue más de carácter cualitativo.  El tiempo empleado en la evaluación ecológica rápida (EER), fue de
un día por transecto, y solamente en las parcelas de 500 X 20 m fueron necesarios dos días.

Se colectaron muestras fértiles y estériles, dentro de las parcelas diseñadas, aunque también se
efectuaron algunas de ellas fuera de las transectas.  Las muestras fueron prensadas y preservadas
con una solución alcohólica al 70 %, para posteriormente ser secadas en la estufa.  Las muestras
colectadas llevan las iniciales JAA – José Antonio Arellano, y RA – Rafael Aguape.  Un ejemplar de
cada muestra fue depositado en el Herbario de la Universidad Amazónica de Pando.

Se hizo un sobrevuelo de 3 hrs., tomándose fotografías aéreas en diferentes puntos de la Reserva, que
también sirvió para confirmar muchos de los ecosistemas de los cuales se tenía duda.

Basándonos en las directrices que propone Keel (1997), se realizó un análisis  de las amenazas
observadas, y el grado de conservación para cada ambiente, además de tener en cuenta la riqueza de
especies que existe en cada uno de ellos, adoptando la siguiente terminología:

· Importancia extrema.- son casos como el ejemplos únicos que se conocen de un ecosistema, especie
vegetal o animal rara o en peligro de extinción, o el mejor ejemplo de un ecosistema, o especies de rara
ocurrencia o en peligro de extinción.  Este lugar debe ser viable para los ecosistemas escogidos o para
las especies y  los procesos ecológicos presentes.

· Muy superior importancia.- vendrían a ser los ejemplos más importantes de la ocurrencia de cualquier
ecosistema, también incluye áreas que presentan buenos ejemplos de la ocurrencia de especies raras o
en peligro de extinción.

· Superior importancia.- estos vendrían a ser excelentes ejemplos de la ocurrencia de cualquier ecosistema
con ejemplos aceptables de la ocurrencia de especies raras o en peligro de extinción.

·  Moderada importancia.- aquí se sitúan ejemplos aceptables de cualquier ecosistema y una mezcla de
ejemplos buenos y regulares de la ocurrencia de especies raras o en peligro de extinción.

· Interés general para la biodiversidad.- en ésta categoría no existen  registros importantes de especies
o ecosistemas raros o en peligro de extinción.  Son los espacios abiertos.

También se realizaron encuestas a algunos de los pobladores de la Reserva con la finalidad de obtener
datos sobre el uso que se le da a algunas de las especies de la región.  Estas encuestas estuvieron
destinadas principalmente a obtener datos en las siguientes categorías: alimenticias, medicinales, de
construcción, herramientas, embarcaciones y barbasco.  Las encuestas no siguieron un formato
previamente elaborado por planillas, sino que los datos obtenidos se anotaron directamente en la
libreta de campo.

2.2.  Métodos para el estudio de peces
El área de estudio está ubicada geográficamente entre 8756377 N y 500000 E y entre 8617335 N y
717348 E. Abarcan un río de aguas de color barroso: Madre de Dios, un río de aguas oscuras: Manuripi,
sus afluentes y zonas de inundación (IGM, Mapa geográfico, 1:250 000, SC 19-14, SC 19-15, y SC 19-
13, Saavedra 2001).

Estos dos ríos corren casi paralelamente de oeste a este; el Manuripi al norte y el Madre de Dios al sur.
El Madre de Dios es mucho más largo, ancho y caudaloso que el Manuripi (IGM, Mapa geográfico,
1:250 000, SC 19-14, SC 19-15, y SC 19-13, Saavedra 2001).

El río Manuripi nace en el Perú, ingresa a Bolivia, corre de suroeste a noreste hasta confluir con el río
Tahuamanu y formar el río Orthon que desemboca en el río Beni. Desde el punto de ingreso hasta la
confluencia comprende una longitud de 225 Km. (Servicio Nacional de Hidrografía Naval, 1998).

El río Madre de Dios nace en el Perú, ingresa a Bolivia, corre de suroeste a noreste hasta desembocar
en el río Beni. Desde el punto de ingreso hasta la afluencia comprende una longitud de 492 Km. El área
de estudio comprende una longitud de 239 Km. desde el punto de ingreso a Bolivia (SEMENA 1995).

En forma práctica, se consideran dos categorías en la escala espacial: La primera es la “Cuenca” que
es una escala espacialmente grande. En esta categoría se considera al Manuripi y Madre de Dios. La
segunda  es el “Hábitat” que es una escala espacialmente pequeña. En esta categoría se considera el
Río (cauce) y Laguna (cauce antiguo). No se consideró a sus afluentes que drenan de las terrazas, ya
que estos tienen mucho menor largo, ancho y caudal, en estos cuerpos de aguas las muestras de
peces fueron colectadas con redes de arrastre. Se tomaron muestras en tres sitios del Río y Lagunas
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del Manuripi, y tres sitios del Río y dos sitios de las Lagunas del Madre de Dios, sumando 15 sitios del
área de estudio (Tabla 2 y Figura 2).

Los 15 sitios fueron muestreados del 29 de Mayo al 7 de Julio de 2001.

Los datos físico-químicos de las aguas tomados de la superficie fueron los siguientes: temperatura en
°C (Pockes PalTM temperature Tester, Hach Cat. No. 44450-00), transparencia en cm (Disco de Secchí),
pH (Pocket PalTM pH Tester, Hach Cat. No. 44350-01), conductividad en (HANNA instruments,
CONMET1, PORTABLE Conductivity Meter), y el oxígeno disuelto en mg/l (Test Kit oxigen dissolved
Model OX-2P, Hach Cat. No. 1469-00). En cada sitio los datos fueron tomados después de la captura
de peces entre 9:00 a.m. y 10:00 a.m. en el centro de las Lagunas.  Los datos correspondientes al río
se obtuvieron tomando en cuenta el tramo que abarca la ubicación de las redes agalleras, buscando
una parte calmada, tratando de esta manera que sea al medio del tramo de cada sitio.  Los puntos
para tomar los datos físico-químicos de las aguas fueron ubicados por observación visual.  Las
coordenadas geográficas de cada punto fueron tomadas por GPS (Tabla 2).

Las muestras de peces fueron colectadas con una batería de 13 redes agalleras de superficie de
diferentes rombos: 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 50, 60, 70, 80, 90, y 110 mm de longitud entre nudo a
nudo, 25 m de largo y 2 m de alto.  En cada sitio, las 13 redes agalleras fueron colocadas, en el caso
de las Lagunas, desde las orillas hacia las partes mas profundas o en algunos casos dirigidas al medio
de la laguna, en el Río colocadas en las partes calmadas sobre las orillas o en los remansos de las
orillas hacia las partes mas profundas, colocándolas de tal manera que garanticen la captura del
mayor número de peces, durante dos horas en la tarde entre 5:30 p.m. y 7:30 p.m. aproximadamente
y durante dos horas en la mañana entre 5:30 a.m. y 7:30 a.m. aproximadamente.  Los especimenes de
referencia para todas las especies colectadas fueron preservadas en formol al 4 % en el campo y
posteriormente conservadas en alcohol etílico al 70 % en el Museo Ictícola del Centro de Investigación
de Recursos Acuáticos, Universidad Técnica del Beni ‘Mcal. José Ballivián ’(C.I.R.A.-U.T.B., Trinidad-
Beni-Bolivia).

Tabla 2. Las ubicaciones, coordenadas, fechas de estadía y los tipos de trabajo en cada sitio

(1) Abreviaciones del codigo son los siguentes;, M: Río Manuripi, MD: Madre de Diòs, 1-4: Numero de bloques, L: Laganuna,
R: Río, CA: Campamento

(2 )Abreviaciones del trabajo son los siguientes; Camp.: Campamento, A.Q.: Agua Fìsico-Quìmico, P.: Pesca

)1(ogidoC E N 1002/ahceF )2(ojabarT soitisederbmoN

IACM oinuJed41-31 .pmaC sanedraC

IIACM 4905260 6729378 oinuJed71-41 .pmaC amihsoriH

L3M 6994260 2819378 oinuJed61-51 .Q.Ay.P

R3M 6383260 0598378 oinuJed71-61 .Q.Ay.P

IIIACM 7649060 3131378 oinuJed12-71 .pmaC retsehcnaM

L2M 4519060 7890378 oinuJed02-91 .Q.Ay.P

R2M 0689060 9952378 oinuJed12-02 .Q.Ay.P

VIACM oinuJed22-12 .pmaC leugiMnaS

VACM oinuJed42-22 .pmaC olracetnoM

R1M 7248650 4466078 oinuJed32-22 .Q.Ay.P

IVACM oinuJed52-42 .pmaC ertsevliSnaS

IIVACM 2796350 0638768 oinuJed72-52 .pmaC yaB

L1M 6737350 6278768 oinuJed62-52 .Q.Ay.P

IACDM 7584450 2489268 oinuJed03-72 .pmaC evihC

R1DM 8774450 3019268 oinuJed92-82 .Q.Ay.P

IIACDM 6625650 5652368 oiluJed2-oiluJed03 .pmaC

L1DM 1046650 6920368 oiluJed1 .Q.Ay.P nórratnev.gaL

VI-IIIACDM oiluJed5-2 .pmaC ajeiVacirémA

R2DM 6679060 2030968 oiluJed4-3 .Q.Ay.P

L2DM 9919060 5277868 oiluJed4-3 .Q.Ay.P

VACDM oiluJed7-5 .pmaC aicnednepednI

R3DM 7628560 2613378 oiluJed6-5 .Q.Ay.P
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2.3. Métodos para el estudio de Anfibios y Reptiles
En cada uno de estos lugares se identificaron las principales unidades vegetales, tomando como
base las formaciones definidas por Navarro (2001), en estas unidades se utilizó el método de
inventario completo de especies (Scott Jr., 1994) que consiste en la búsqueda intensiva de animales
en todos los posibles microhábitat del ecosistema, se realizaron muestreos diurnos y nocturnos
procurando abarcar aproximadamente 3 Km en un espacio de 2 horas, las colecciones de anfibios
y reptiles fueron realizadas en forma manual, en algunos casos (lagartijas) se utilizó una resortera
y un bastón en el caso de serpientes venenosas.  También se realizaron entrevistas informales
con los pobladores locales (guardaparques y guías) buscando conocer la presencia y uso de los
anfibios y reptiles de la zona.

Adicionalmente se realizaron inventarios cortos en localidades donde se paró por algunas horas.

Para cada lugar de muestreo se presenta una tabla en la cual se observan las especies registradas,
la unidad ambiental en la que se encontraba y su abundancia cualitativa expresada en códigos
arbitrariamente establecidos, los cuales indican:

e = escaso (un solo individuo).
pc = poco común (2-5 individuos observados por cada unidad ambiental).
c = común (6-10 individuos).
mc = muy común (11-20 individuos).
a = abundante (más de 20).

Es necesario aclarar que estos valores de abundancia pueden aplicarse a los anfibios anuros
(ranas y sapos) y para algunos reptiles como saurios (lagartijas), crocodylios (caimanes) y chelonios
(tortugas) sin embargo no son aplicables para las serpientes, las cuales generalmente son
registradas por un solo individuo y esto no necesariamente significa que es un animal raro en la
zona.

Los ejemplares coleccionados luego de fotografiados y de la identificación preliminar fueron
sobreanestesiados por inmersión en etanol al 10 % (los anfibios) y por inyección de Tiopental
sódico (los reptiles) para luego ser fijados con formol al 10 % y posteriormente ser conservados
en etanol al 70 %, estos especímenes han sido depositados en la Colección Herpetológica del
Museo Noél Kempff Mercado en Santa Cruz.

La nomenclatura científica en los anfibios sigue a Frost (1985); Duellman (1993); Rodriguez &
Duellman (1994) y De la Riva et al (2000), para los reptiles se sigue a Avila - Pires (1995), Dirksen
y De la Riva (1999), Fugler y Cabot, (1995), Ernst & Barbour (1989).

2.4. Métodos para el estudio de Aves
Se realizaron transectas en las 19 unidades ambientales definidas por Navarro (2001), en estas
unidades se utilizó el método de observación con binoculares de 7X35 y se usó las guías de
identificación de Hilty & Brown (1986) y Ridgely & Tudor (1989 y 1994).  Paralelamente se realizaron
transectas de audición con material de grabación y repetición de voces (play back) que se completó
con registros fotográficos con lente de 50 mm y 300 mm; en ocasiones se hizo necesario el uso de
una escopeta calibre 16 para cazar las especies de difícil identificación.

Por otro lado, en cada ambiente se armaron 2 redes de neblina de 12 m de largo x 2 m de ancho.
Las redes eran armadas a las 8:00 aproximadamente y cerradas al medio día, por la tarde se las
volvía a abrir desde las 15:00 hasta las 18:00.

En cada localidad estudiada se permaneció entre tres y seis días, dependiendo del número de
ambientes, consagrando entre ocho a diez horas al estudio de las aves.  Estas localidades están
detalladas en la Tabla 1.

La nomenclatura científica sigue a Arribas et. al.(1995)

Adicionalmente se realizaron inventarios cortos a través de los ríos durante el desplazamiento de
una localidad a otra y en localidades donde paramos por algunas horas.  Durante estos recorridos
se anotaron el número de individuos avistados y el hábitat donde se los vio.
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2.5. Métodos para el estudio de Mamíferos
El registro de mamíferos grandes y medianos se realizó mediante técnicas de conteos diurnos y
nocturnos, estos fusionados casi en su totalidad con el recojo de trampas y captura de murciélagos.
Las anotaciones de especies se realizaron mediante encuentros directos con individuos o
reconocimiento de indicios como sonidos, huellas, heces fecales, cuevas, ramoneos entre otros.
También se tomaron en cuenta los reportes confiables de algunos comunitarios locales, recogidos
en entrevistas informales, los animales cazados y restos óseos de los animales consumidos por
los lugareños.

Los mamíferos pequeños o micro - mamíferos terrestres (marsupiales y roedores) fueron capturados
vivos en trampas tipo Sherman (de 23x7.5x7.5) y los voladores como los murciélagos fueron
atrapados con redes de neblina. Los ejemplares de identificación taxonómica no definida fueron
sacrificados y preparados para colección húmeda para determinar la especie mediante
comparaciones con las colecciones de referencia del Museo y bibliografía complementaria (Nowak,
1991), luego catalogados que se depositaron en la colección de Fauna Silvestre del Museo Noel
Kempff Mercado.

La identificación de las especies de mamíferos en el campo se baso en el uso de guías y claves de
taxonómicas (Emmons y Freer, 1999; Anderson, 1997), guías de huellas (Aranda, 1981; Becker y
Dalponte, 1991) que junto a colecciones de fotografías facilitaron las encuestas a comunarios
locales.

El tiempo de muestreo para la evaluación fue más de un mes en ocho lugares de estudio: Chivé,
Florida, San Silvestre, Laguna Bay, Tulapa, Hiroshima, Puerto Madre de Dios y Arroyo Negro. En
cada lugar de estudio la cantidad de sitios de muestreo fue variable, desde uno que fue en San
Silvestre y Arroyo Negro hasta cinco en Chivé abarcando un día por hábitat, acumulándose 25 de
conteos y trampeos, estas complementados con las entrevistas el tiempo total en los cuales se
totalizaron:

· 84.5 km de distancia fue recorrida para el registro de mamíferos grandes y medianos.
· Un esfuerzo de 1984 trampas/noche para pequeños mamíferos terrestres.
· 9434 horas/red de captura de murciélagos.
· Encuestas informales en cada lugar de muestreo, utilizando fotografías y diseños de

bibliografía de mamíferos silvestres.

Además del trabajo de inventariado por hábitat en el campo las actividades de mamíferos incluyeron
la preparación de especímenes enteros en formol para la colección húmeda del Museo Historia
Natural Noél Kempff Mercado. Otras muestras que se colectaron fueron cráneo de primate y
caparazón de un armadillo.

RESULTADOS.

3.1.  Botánica

3.1.1.  Unidades ambientales

1.  Selva amazónica de alturas, poco estacional (Semi-sempervirente): serie del Isigo
(Tetragastris altissima) y la Castaña (Bertholletia excelsa).

Sitio inventariado: Pando, Manuripi: a)- Comunidad Florida, senda de 500x20m.

Bosque alto semi-sempervirente, con dosel denso de 30-35 m de alto y emergentes dispersos
de hasta 45 m. Sotobosque arbóreo de 15-25 m de alto, estructurado en dos estratos.  Nivel
arbustivo de 3-6 m y densidad variable, dominado por el Oreja de burro (Paussandra trianae).
Nivel herbáceo superior de 1-2 m de alto, dominado generalmente por pequeñas especies de
palmas Jatatas (Geonoma deversa, G. stricta, Chamaedorea sp.) y algunas especies de
Patujucillos (Heliconia spp.); el nivel herbáceo inferior, presenta de forma bastante constante
un predominio de pequeños helechos (Adiantum, Asplenium).  Las lianas son relativamente
escasos y los epífitos medianamente abundantes, con un predominio de radicoepífitos y
lacoepífitos.

Especies características: Almendra o Castaña (Bertholletia excelsa), Isigo colorado (Tetragastris
altissima), Palo santo (Tachigali paniculata, Tachigali vasquezii), Nuí (Pseudolmedia rigida),

3.
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Cedrillo (Spondias mombin), Farinha seca (Celtis schippi), Sahuinto (Calyptranhes sp), Aguaí
(Chrysophyllum sparsiflorum), Pachiuba (Socratea exhoriza), Majo (Oenocarpus bataua),
Majillo o Bacaba (Oenocarpus mapora), Asaí (Euterpe precatoria), Jatata macho (Geonoma
stricta), Jatata hembra (Geonoma deversa), Miso o Pancho o Bitumbo amarillo, Bitumbo
(Couratari guianensis), Pancho amargo o Miso colorado o Mata-matá (Couratari
macrosperma), Mururé (Clarisia racemosa), Bálsamo (Myroxylon balsamum), Patujú grande
o Platanillo (Phenakospermum guianense), Quecho verde (Brosimum guianense), Quecho
(Diploon cuspidatum), Itaúba macho o blanca (Heisteria ovata), Verdolago amarillo (Terminalia
oblonga), Sangre de toro (Iryanthera juruensis/Virola flexuosa), Miconia sp., Cayú (Anacardium
sp), Lúcuma (Pouteria aff. guianensis), Canilla de camba (Cavanillesia hylogeyton), Papaya
del monte (Jacaratia digitata), Caripé (Licania canescens), Itauba amarilla (Mezilaurus itauba),
Laurel (Nectandra cf. amazonum), Urucucillo (Sloanea guianensis), Sapuraki (Trichilia
pleeana), Sahuinto chico (Eugenia cf. florida), Achachairú (Rheedia macrophylla), Cachari
(Lacistema aggregatum), Piraquina blanca (Xylopia cf. calophylla), Marayaú (Astrocaryum
cf. gynacanthum), Pata de anta (Metrodorea sp.), Oreja de burro (Paussandra trianae), etc.

2.  Selva amazónica de alturas, muy estacional (semidecídua): serie del Almendrillo
amarillo (Apuleia leiocarpa) y de la Castaña (Bertholletia excelsa).
Serie de la Castaña (Bertholletia excelsa) y del Nuí (Pseudolmedia rigida)

Sitios inventariados: Pando, Manuripi, a) Hiroshima, b) Campamento “Arroyo Negro”,
entre Puerto Madre de Dios y Conquista.

Bosque alto de estructura y composición florística similar al anterior, del que se diferencia
por la mayor abundancia de las siguientes especies: Nuí (Pseudolmedia rigida), Farinha
seca (Celtis schippi), Aguaí (Chrysophyllum sparsiflorum), Asaí (Euterpe precatoria), Jatata
macho (Geonoma stricta), Jatata hembra (Geonoma deversa), Quecho verde (Brosimum
guianense), Quecho (Diploon cuspidatum), Sangre de toro (Iryanthera juruensis/Virola
flexuosa), Miconia sp., Lúcuma (Pouteria aff. guianensis), Laurel (Nectandra cf. amazonum),
Achachairú (Rheedia macrophylla), Cachari (Lacistema aggregatum), Piraquina blanca
(Xylopia cf. calophylla), Marayaú (Astrocaryum cf. gynacanthum), Pata de anta (Metrodorea
sp.), etc.  Además, por la Itauba negra (Heisteria nitida), Quecho negro (Perebea sp.), Sucuba
(Himatanthus cf. tarapotensis), Cabeza de mono (Apeiba echinata), Pata de michi (Helicostylis
cf. tomentosa), que fueron registradas solamente en este ecosistema, ya que no se registraron
en el anterior.  Mayor detalle en cuanto a la lista de especies de este ecosistema, se encuentra
en el ANEXO 1.

3.  Bosque de arroyos de aguas claras: serie del Enchoque o Yesquero negro (Cariniana
domestica) y de la Goma (Hevea brasiliensis)

Sitio inventariado: Pando, Manuripi, Campamento Tulapa

Se desarrolla sobre el cauce y márgenes estacionalmente inundados de los arroyos (de
curso lento) que disectan la tierra firme o alturas.

Bosque medio, sempervirente estacional, con dosel de unos 20-25 m de alto donde son
frecuentes el Enchoque o Yesquero negro y la Goma; y algunos emergentes dispersos que
alcanzan los 30-35 m de alto.  Sotobosque arbóreo superior poco denso, de 10-15 m de alto,
dominado por el Tuano o Pachiubilla (Iriartea deltoidea) y la Pachiuba (Socratea exorhiza);
sotobosque arbóreo inferior y arbustivo de 4-8 m de alto; sotobosque de matas y herbáceo
de 0.5-3 m de alto, donde son frecuentes el helecho arbóreo Trichipteris procera y especies
de melastomatáceas de los géneros Tococa y Miconia, así como grandes herbáceas de los
géneros Costus, Scleria, Rhynchospora, Patujucillos (Heliconia spp.) y algunas manchas de
la familia Araceae.  Lianas escasas y epífitos poco abundantes.

Combinación florística característica: Goma (Hevea brasiliensis), Enchoque o Yesquero negro
(Cariniana domestica), Sangre de Toro (Iryanthera juruensis), Majo (Oenocarpus bataua),
Asaí (Euterpe precatoria), Patujú grande (Phenakospermum guianense), Tuano o Pachiubilla
(Iriartea deltoidea), Huevo de peta (Leonia racemosa), Palo santo (Tachigali vasquezii),
Itaubarana (Heisteria cf. spruceana), Bibosi matapalo (Ficus sp.), Tovomita cf. schomburgkii,
Isiguillo (Protium cf. unifoliatum), Isertia cf. hypoleuca, Ojé (Ficus insipida), Laurel (Nectandra
cf. amazonum), Quecho (Brosimum sp.), Urucusillo (Sloanea guianensis), etc.
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4.  22. Palmares inundados de arroyos de aguas claras: comunidades de Palma real (Mauritia
flexuosa).

Sitios inventariados: Pando, Manuripi: a) arroyo Florida y b) Palmar aprox. 5-7 Km de Florida:

Palmar más o menos denso con dosel de 15-20 m de alto, que forma en los arroyos pantanosos
dos tipos de comunidades:

a) Palmar de arroyos pantanosos de aguas someras: serie del Bibosi (Ficus aripuanensis)
y la Palma real (Mauritia flexuosa), propio de las llanuras de inundación de los arroyos con
aguas casi detenidas de escasa profundidad estacional (<50 cm) y que quedan apenas
algo encharcados en época seca.  El suelo, del tipo gleisol dístrico-húmico, presenta a
menudo, pero no siempre, microrelieve gilgai, con pequeños montículos donde se instalan
preferentemente las plantas y surcos o canales que se llenan de agua oligótrofa
(conductividad: 20-40 microSiemens).  Este tipo de palmar se encuentra dominado por la
Palma real, pero también son frecuentes el Asaí (Euterpe precatoria), Pachiubilla (Iryartea
deltoidea), Majo (Oenocarpus bataua), Bacaba o Majillo (Oenocarpus mapora).  Además
de las palmas, lleva bastantes árboles y arbolitos, sobre todo especies compartidas con el
bosque inundado de arroyos de aguas claras; entre ellos, son frecuentes varias especies
de Bibosi (Ficus aripuanensis, F. caballina, F. juruensis, F. killipii).  El sotobosque herbáceo
está dominado por helechos higrófilos, principalmente Trichipteris procera, Acrostichum
danaeifolium y Thelyopteris sp. y especies de Caña agria (Costus spp.).  Hacia el cauce de
los arroyos, el palmar contacta con la comunidad de grandes herbáceas helofíticas de
Montrichardia linifera y Cyclanthus aff. bipartitus.

Las especies mencionadas anteriormente caracterizan a este ecosistema.  Sin embargo,
también se registraron las siguientes especies: Mapajillo (Ceiba samauma), Ojé (Ficus
insipida), Laurel (Nectandra cf. amazonum), Palo santo (Tachigali cf vasquezii), Itauba blanca
(Heisteria ovata), Nuí (Pseudolmedia laevis), Goma o Siringa (Hevea brasiliensis), Miconia
sp., etc.

b) Palmar de arroyos pantanosos de aguas profundas:  serie del Junquillo (Cyperus
giganteus) y de la Palma real (Mauritia flexuosa).  Desplaza al anterior, con el cual puede
constituir mosaicos sobre el mismo arroyo, en las zonas con aguas permanentes y más
profundas (> 0.5 m) de las llanuras de inundación de los arroyos de aguas claras o en
tramos leníticos con aguas casi estancadas del propio cauce.  Se caracteriza por la
dominancia total de la Palma real, siendo ocasional la existencia de otras especies arbóreas;
de éstas, las más frecuentes son: Tajibo blanco (a cf. Tabebuia sp.) y una especie de la
familia Rutaceae (a cf. Zanthoxyllum sp.).  El sotobosque herbáceo está constituido por
extensos yomomales o colchas flotantes de ciperáceas (Cyperus giganteus, Fuirena spp.,
Rhynchospora spp., Scleria spp.,) o bien de cañuelas (Hymenachne donacifolia, Oryza
grandiglumis, Oryza latifolia, Echinochloa walteri, Echinochloa polystachia).

Las especies mencionadas anteriormente caracterizan a esta vegetación.  Sin embargo,
también se registraron las siguientes especies: Asaí (Euterpe precatoria), Mapajillo (Ceiba
samauma), Piraquina del bajío (Xylopia sp.), Ojé (Ficus insipida), Pacays (Inga spp.), Chonta
loro (Astrocaryum cf. murumuru), Miconia sp., etc.

16.  Complejo de vegetación acuática de aguas negras, claras y mixtas:

Conjunto de comunidades vegetales acuáticas propias de las aguas oligótrofas negras, claras
y mixtas con conductividades de 10-40 microSiemens que se desarrolla en orillas de ríos o
arroyos de curso lento y en lagunas.

En función de la profundidad y movimiento del agua, este complejo de vegetación acuática
comprende los siguientes tipos de comunidades vegetales: Herbazal helofítico de arroyos:
comunidad de Montrichardia linifera y Cyclanthus aff. Bipartitus, Junquillares: comunidad de
Cyperus giganteus, Cañuelares: comunidad de Oryza grandiglumis y Hymenachne donacifolia,
Taropal: comunidad de Eichhornia azurea y Eichhornia heterosperma.

De estos 4 tipos de comunidades vegetales, en los dos primeros no se realizaron inventarios
(Junquillares y en el Herbazal helofítico de arroyos), siendo inventariados las siguientes
comunidades:
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1.  Cañuelares: comunidad de Oryza grandiglumis y Hymenachne donacifolia.

Sitios inventariados: Pando, Manuripi:  lago y arroyo Bay

Herbazal graminoide inundado, que ocupa el margen de lagunas y arroyos de curso lento
con aguas oligótrofas negras o mixtas.  Puede dar lugar a extensos yomomales o colchas
flotantes, o bien permanecer enraizado bajo el agua, en el fondo, en ambos casos con las
cañas emergentes.  Estructuralmente es un denso cañuelar, de 1 a 2 m de alto, generalmente
formado por un solo estrato en el que predominan las siguientes especies por orden
aproximado de abundancia: Hymenachne donacifolia, Oryza grandiglumis, Oryza latifolia,
Hymenachne amplexifolius, Echinochloa walteri, E. polystachia, Panicum elephantipes,
Paspalum repens.
2. Taropal: comunidad de Eichhornia azurea y Eichhornia heterosperma.

Sitios inventariados: Pando, Manuripi, lago y arroyo Bay.

Comunidades acuáticas de hidrófitos pleustofíticos, dominadas totalmente por especies
del género Eichhornia, que dan lugar a densas y extensas colchas flotantes y/ó enraizadas
en las aguas tranquilas de arroyos de curso lento y en la zona litoral de lagunas.  En las
aguas negras, claras y mixtas de carácter muy oligótrofo, con conductividades entre 10 y
30 microSiemens, estas comunidades se hallan constituidas fundamentalmente por dos
especies de Tarope enraizados en el fondo: Eichhornia azurea y Eichhornia heterosperma.
Entre ellas, y de forma menos abundante se hallan flotando pequeños helechos pleustófitos:
Ceratopteris pteridioides, Azolla sp., Salvinia sp.

En los dos tipos de comunidades vegetales acuáticas mencionados se encuentran pequeñas
islas dominadas por el bibosicillo (a cf. Ficus sp.); aunque a veces se halla entremezclado
con la Tipa (Macrolobium acaciifolium), cuyos individuos se observaron generalmente de
menor tamaño con respecto a los que se encuentran en las orillas del lago Bay y el río
Manuripi.  Además, entre Cañuelares y Taropales se encuentran pequeñas manchas del
Tabacachi o Tabaquillo (Polygonum hispidum).

17.  Bosque bajo sucesional antropogénico (Barbechos) : comunidad del Palo Balsa
(Ochroma pyramidale) y el Ambaibo negro (Cecropia sciadophylla).

Bosque bajo a medio, con dosel de 10-20 m, dominado por especies de árboles y arbustos de
madera blanda y rápido crecimiento, que invade zonas deforestadas correspondientes a antiguos
chacos o cultivos.  Aunque evolucionan lentamente por sucesión ecológica hacia el bosque
maduro o clímax original, estas estructuras de vegetación pueden ser notablemente persistentes
cuando por cultivo los horizontes superiores del suelo fueron removidos, compactados o incluso
decapitados por erosión.  Por tanto, pueden observarse bosques sucesionales antropogénicos
después de muchos años de cultivo del correspondiente terreno. Especies características:
Cecropia concolor, C. membranacea, C. sciadophylla, Ochroma pyramidale (NAVARRO, 2001).
Ver el ANEXO 1 para mayor detalle de las especies que se encuentran.

19.  Vegetación herbácea antropógena

Sitios inventariados: Pando, Manuripi:  a)- Alrededor del Gran Progreso, entre 30-
50 m de la orilla  del río Madre de Dios,  b) Hiroshima, alrededor de la Barraca.

Constituyen franjas de vegetación herbácea, en general de poca extensión, dominada por
gramíneas y ciperáceas, situadas en la llanura de inundación reciente del río Manuripi, donde
dan lugar a complejos de comunidades higrófilas que van desde herbazales y algunos arbustos
y árboles dispersos sobre suelos estacionalmente saturados de humedad a estacionalmente
inundados, principalmente durante la época lluviosa.  En la época seca, son utilizados como
pastizales para el ganado vacuno.

Las especies más frecuentes mayormente son las ciperáceas (Rhynchospora sp., Cyperus
spp.), gramíneas (Imperata sp., Oryza spp.), Ludwigia spp., Bauhinia spp., y muchas lianas
rastreras, principalmente del género Serjania (Sapindaceae).  También se encuentran algunos
árboles muy dispersos, como ser: Attalea maripa, Dictyoloma peruvianum, Ficus sp., Ormosia
cf. nobilis, Qualea sp., Chorisia speciosa, Inga spp., Genipa americana, Annona spp., etc.
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6.  Palmar amazónico de llanura de inundación de aguas blancas

Sitio inventariado: Pando, Manuripi, Chivé, río Madre de Dios, Gran Progreso.

El sitio donde se realizó el inventario contenía agua de 1-1.5 m de profundidad (domingo 15 de
julio de 2001) al parecer es una laguna de origen fluvial como también puede ser una zona
inundada de las llanuras aluviales antiguas.  La vegetacion está dominado por la Palma real
(Mauritia flexuosa) que se halla entremezclado con las siguientes especies mas frecuentes:
Pacays (Inga spp.), Sangre de toro (Virola cf. flexuosa), Yema de huevo (Aspidosperma vargasii),
y el sotobosque herbáceo dominado por Cyclanthus aff. bipartitus.  Las especies que se
registraron muy pocos fueron: Nuí (Pseudolmedia rigida), Matapalo (Ficus sp), Ochoó (Hura
crepitans), Leche-leche (Sapium marmieri), Pachiubilla (Iriartea deltoidea), Isiguillo (Protium
sp), etc. (ANEXO 1).

9.  Bosque de sartenejal de aguas blancas (Várzea estágnica). “Chaparrales”: serie de la
Masaranduva (Manilkara surinamensis) y del Guayabochi de bajío (Calycophyllum spruceanum).

Sitio inventariado: Pando, Manuripi, río Madre de Dios: a)- Buena Vista, aprox. a 5 Km del
Chivé.

Bosque de dosel semiabierto, de unos 15-20 m de alto, con algunos emergentes de 20-25 m.
El sotobosque arbóreo dominado por el Motacú (Attalea phalerata); el nivel arbustivo y arbolitos
dominado por el Oreja de burro (Paussandra trianae).  En el nivel herbáceo se encuentran
Asplenium sp., Costus sp., Heliconia sp; las lianas son muy abundantes.  Este tipo de bosque
se desarrollan en las terrazas fluviales o superficies aluviales antiguas que quedan situadas
topográficamente por encima del nivel actual del río y su llanura de inundación reciente.  Por
tanto se anegan estacionalmente sobre todo por aguas de lluvia y sólo de forma excepcional,
en las grandes crecidas, por aportes del río.  En las llanuras recientes de inundación, estos
bosques quedan limitados a tramos aislados geomorfológicamente del cauce y separados de
él por malecones o levées bien desarrollados, de forma que las aguas de inundación se estancan.

Combinación florística característica: Dipteryx micrantha, Jacaratia digitata, Attalea butyracea,
Triplaris americana, Astrocaryum murumuru, Ficus trigona, Xylopia ligustrifolia, Inga sp., Trichilia
pleeana, Aiphanes aculeata, Celtis schippi, etc.  El resto de las especies, en general, son
compartidas en parte con los bosques altos de várzea flúvica y presentan tambien algunas
especies de tierra firme o altura que soportan un anegamiento estacional leve.

10. Bosque de várzea maduro (flúvico): serie del Coquito (Gustavia augusta) y la Masaranduva
(Manilkara surinamensis).

Sitio inventariado: Pando, Manuripi, río Madre de Dios: a)- isla frente a El Chivé.

Bosque alto sempervirente estacional, con dosel casi continuo de unos 30-35 m en promedio
y emergentes dispersos que sobrepasan los 40 m.  Sotobosque arbóreo en uno o dos estratos,
de cobertura media y entre 10 y 20 m de altura.  Sotobosque arbustivo y de arbolillos entre 2
y6 m de alto, generalmente dominado por el Patujú de bajío (Heliconia marginata), Blanquillo
(Rinorea spp.).

Combinación florística característica: Masaranduva (Manilkara surinamensis), Coquito (Gustavia
augusta, G. hexapetala), Cachachira o Cachichira (Sloanea cf. obtusifolia), Piraquina (Xylopia
ligustrifolia), Quecho verde (Brosimum guianense), Mururé (Clarisia biflora), Cacao silvestre
(Theobroma speciosum, T. subincanum), Cusi bajío (Attalea butyracea), Palma hoja redonda
(Chelyocarpus chucco), Nuí (Pseudolmedia laevis), Lúcumo (Pouteria bangii), Coloradillo (Hirtella
bicornis).  Fre nte al bosque de várzea de sartenejal (chaparral) se diferencia claramente desde
el punto de vista florístico por la ausencia, escasez o rareza de árboles como Guayabochi de
bajío (Calycophyllum spruceanum), Ochoó (Hura crepitans) y Almendrillo (Dypterix micrantha)
que son comunes en aquél.  Además de éstas, se registraron otras especies que también son
características de Várzea maduro, (ANEXO 1).

11. Bosque de várzea inmaduro (flúvico): serie provisional del Ojé (Ficus insipida) y el Ochoó
(Hura crepitans)
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Sitios inventariados: Pando, Manuripi, río Madre de Dios: a)- entre El Chivé y Nueva España,
orilla del río Madre de Dios,  b) Puerto Madre de Dios, orilla del río Madre de Dios.

Bosques de altura media, con dosel poco denso de 20-30 m de altura en promedio y emergentes
dispersos de 35-40 m Almendrillo (Dypterix micrantha), etc.  Sotobosque arbóreo en dos estratos
de 10-15 m de alto.  Sotobosque arbustivo y de arbolitos de 4-6 m.  En el nivel herbáceo
superior aparecen dispersos los Patujucillos (Heliconia spp) y Caña agria (Costus sp); el nivel
inferior dominado por dos especies de pequeños helechos, conocidos localmente como Canilla
de indio (a cf. Adiantum y Asplenium).

Entre las especies registradas frecuentemente son: Nuí (Pseudolmedia laevis, P. rigida), Mururé
(Clarisia biflora), Pachiuba (Socratea exorhiza), Asaí (Euterpe precatoria), Sangre de toro
(Iryanthera juruensis), Piraquina blanca (Xylopia cf. calophylla), Motacú (Attalea phalerata),
Cacao silvestre (Theobroma speciosum, T. subincanum), Guapomó del bajío (Salacia cf.
impressifolia), Marayaú (Bactris concinna).  Por otro lado, las especies que se encontraron
muy pocos fueron: Leche-leche (Sapium cf. marmieri), Tajibo negro (Tabebuia sp), Bibosi (Ficus
cf. trigona), Mapajillo o Samauma (Ceiba samauma), Caripé (Licania canescens), Laurel
(Nectandra cf. amazonum), Cachachira o Cachichira (Sloanea cf. obtusifolia), Quecho verde
(Brosimum guianense), Cacha (Aspidosperma macrocarpon), Sapuraki (Trichilia pleeana), Pacay
(Inga sp.), Yerno prueba o Aproba yerno (Laetia procera), Guapomó (Salacia cf. gigantea), etc.

Bosques de altura media, relacionados florística y ecológicamente con los anteriores, de los
cuales difieren por su menor desarrollo y estructuración, acorde con su ubicación principal a lo
largo de los conjuntos de canales de crecida de las llanuras aluviales recientes de los ríos de
aguas blancas o en la zona posterior relativamente más estable de las playas de esos mismos
ríos.  En conjunto, situaciones ecológicas sucesionalmente inmaduras en las cuales el bosque
de várzea se caracteriza florísticamente por una notable menor diversidad y abundancia de las
especies citadas en el bosque de várzea flúvica maduro, unida a una mayor frecuencia de
especies sucesionales tardías, como los pacays (Inga marginata, Inga ruiziana), Gallito (Erythrina
poeppigiana), Sangre de drago (Croton draconoides) y varios bibosis (Ficus insipida, F. killipii,
F. paraensis, F. trigona), así como algunas especies sucesionales tempranas como los ambaibos
Cecropia latiloba y Cecropia membranacea o el Chumiri (Trema micrantha).

14. Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas blancas:

Sitios inventariados: Pando, Manuripi, río Madre de Dios: a)- orillas del río entre El Chivé y
Nueva España., b) Isla de los Monos

Conjunto de tipos de vegetación que coloniza las playas fluviales de los ríos de aguas blancas
de Pando y norte de La Paz y del Beni, dando lugar a fajas sucesionales que incluyen: Bosques
ribereños sucesionales amazónicos de aguas blancas: serie provisional del Sangre de
Drago (Croton draconoides) y el Ambaibo blanco (Cecropia membranacea), Arbustedas y
microbosques ribereños sucesionales: macroserie del Parajobobo (Tessaria integrifolia) y
el Sauce (Salix humboldtianum) y Herbazales ribereños anuales: dominados totalmente por
varias especies anuales de Cyperus.

De éstos tres tipos de vegetación sólo se realizaron el inventario en:

- Bosques ribereños sucesionales amazónicos de aguas blancas: serie provisional del Sangre
de Drago (Croton draconoides) y el Ambaibo blanco (Cecropia membranacea).  Ocupan la
parte posterior relativamente más estable de las playas fluviales, en zonas estacionalmente
inundadas por la crecida del río.  Especies características, además de las que dan nombre
a la serie: Palo Balsa (Ochroma pyramidale), Ambaibos (Cecropia concolor, C. latiloba),
Pacays (Inga marginata, Inga ruiziana).

Los datos citados anteriormente coinciden con los resultados obtenidos del inventario
realizado en dos puntos, ambos situados en las orillas de río Madre de Dios.
Estructuralmente, el dosel está dominado por Ambaibos (Cecropia spp.), el siguiente estrato
dominado por el Chuchío (Gynerium sagittatum) entremezclado con la regeneracion de la
Pachiubilla (Iryartea deltoidea) y el estrato herbáceo dominado por los Patujucillos (Heliconia
spp.); también aparecen frecuentemente lianas.  Entre las especies que se encontraron
muy pocas fueron: Urucucillo (Bixa cf. excelsa), Uña de gato (Uncaria cf. guianense), Sangre
de drago (Croton draconoides) y el Gallito o Mapajillo (Erythrina sp.), etc.
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15.  Complejo de vegetación acuática de aguas blancas:
Sitio inventariado: Pando, Manuripi  a)- entre el Arroyo Negro y la comunidad Conquista

La vegetación inventariada es un curichi.  Este ecosistema, durante el inventario se registró
con agua de 0.5-0.7m de profundidad (martes 14 de agosto de 2001), seguramente durante la
época lluviosa son más profundas y se inundan formando un sólo cuerpo de aguas con el
Palmar dominado por la Palma real (Mauritia flexuosa) que sigue el curso de un arroyo que se
encuentra a uno delos lados del curichi.

Entre las especies dominantes que aparecen son: ciperáceas (Rhynchospora, etc.), grandes
gramíneas (principalmente Hymenachne amplexicaulis, etc.), mimosácea (Mimosa sp.), arácea
(a cf. Philodendron??), Tabacachi o Tabaquillo (Polygonum cf. hispidum) y, entremedio se
encuentran frecuentemente un arbolito de 3-4 m de altura, denominado localmente Tajibo
blanco (a cf. Tabebuia sp.).  Además, aparecen dispersas los Patujucillos (Heliconia marginata,
Heliconia sp.), Miconia sp., Ludwigia sp. y pequeños helechos (Adiantum o Asplenium??), y
también la Palma real (Mauritia flexuosa), Buriticillo (Mauritiella armata); y finalmente en las
orillas de la carretera se registraron el Algodoncillo (Cochlospermum cf. orinocense), Pata de
vaca (Bauhinia sp.), etc.

5. Palmares amazónicos de llanuras de inundación

Sitios inventariados: Pando, Manuripi: a)-Entre el Lago Bay y San Silvestre,
b) Hiroshima

Palmar inundado permanentemente, en los sitios donde se realizaron el inventario contenía
agua entre 40-50 cm promedio de profundidad, es pantanoso y uno llega a hundirse mayormente
entre 70-100 cm.  La vegetación es un palmar denso, dominado totalmente por la Palma real
(Mauritia flexuosa) de altura promedio 25 m, no se encuentran muchos árboles y entre los más
frecuentes en el estrato arbóreo (10-15 m/promedio) se registraron al Yema de huevo
(Aspidosperma vargasii), Quecho (Brosimum sp.), Mapajillo chico (Pachira aquatica), Mapajillo
(Ceiba samauma).  El estrato arbustivo de 4-6 m de altura, dominado por la Palma real en
estado jóven.  El nivel herbáceo superior está constituido por algunos Patujucillos (Heliconia
marginata, Heliconia spp.), y el herbáceo inferior constituido por yomomales o colchas flotantes
de junquillar (Cyperus giganteus) o en aguas algo menos profunda por cañuelares oligotróficos
de Cañuela colorada (Hymenachne donacifolia, H. amplexicaulis) y Arroz del bajío (Oryza
grandiglumis, O. latifolia).  Además de éstas especies que caracterizan a este tipo de palmar,
también se registraron las siguientes especies: Isiguillo (Protium sp), Piraquina (Xylopia sp.),
Achachairú (Rheedia sp), Tipa (Macrolobium acaciifolium), Ambaibos (Cecropia spp.), Sangre
de toro (a cf. Iryanthera juruensis), Goma o Siringa en estado jóven (Hevea brasiliensis), Matapalo
(Ficus sp.), Palo diablo (Triplaris americana), Caña agria (Costus sp.), etc.

7.  Bosques de sartenejal de aguas negras o claras (Igapó estágnico) :

Sitios inventariados: Pando, Manuripi: a)- San Silvestre (campamento de Guardaparques) e
Hiroshima,  b) isla del arroyo Bay, c) Hiroshima.

En la Reserva Amazónica Manuripi se han identificado dos series de vegetación correspondientes
a estos tipos de bosques, en función del grado de anegamiento, el desarrollo del microrelieve
gilgai y la composición florística:

7 a.  Bosque de sartenejal inundado permanentemente por aguas negras: serie del Urucusillo
(Sloanea cf. guianensis) ?? o de la Itauba amarilla (Mezilaurus itauba) y el Majo (Oenocarpus
bataua).

Bosques sempervirentes estacionales de altura media, con dosel irregular de 20-25 m que
presenta claros y algunos emergentes aislados de hasta 35 m.  Sotobosque arbóreo de 10-
15 m de alto, generalmente dominado ampliamente por palmas (Oenocarpus bataua,
Euterpe precatoria, Socratea exorhiza, Iriartea deltoidea) y de forma mucho más escasa y
dispersa la Palma real (Mauritia flexuosa).  Sotobosque de arbolitos y arbustos de 6 - 8 m
de alto.  Sotobosque subfruticoso y herbáceo de 0.5-3 m, dominado por el Patujú grande
(Phenakospermum guianense), el helecho arborescente Trichipteris procera, la rubiácea
subfruticosa de notorias brácteas rojas Cephaelis sp. y las tacuarillas de bajura de la familia
marantáceas (Monotagma).
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Combinación florística característica: Piraquina (Xylopia cf. benthamii) y varios Bibosi (Ficus
spp), Jatata (Geonoma deversa, G. stricta), Sucuba (Himatanthus sucuuba), Sangre de
Toro (Iryanthera juruensis), Palo Santo (Tachigali vasquezii), Nuí (Pseudolmedia rigida),
Tamarindo (Dialium guianense), Pancho (Eschweilera coriacea), Quecho verde (Brosimum
guianense).  Además, se encontraron muy pocos individuos de: Paquiosillo (Hymenaea
parvifolia), Guayabochi de alturas (Capirona decorticans), Goma (Hevea brasiliensis), etc.

Los suelos muestran un microrelieve gilgai muy desarrollado, con montículos amesetados
planos de 0.5-1.0 m de alto y diámetros promedio de 2-4 m, que pueden llegar hasta 6 m.
Los surcos o canales interconectados entre montículos tienen entre 0.5 m y 2.0 m de
anchura.  En los montículos aparecen dispersas cavidades cerradas y aisladas de la red de
canales, que tienen un diámetro medio de 0.5-1 m y una profundidad de 0.5-0.8 m.

7 b. Bosque de sartenejal anegado estacionalmente por aguas negras o claras: serie de la
Trompa de Anta (Qualea paraensis) y del Quecho (a cf. Diploon cuspidatum).

Bosque que ocupa la zona topográficamente más baja de las llanuras aluviales antiguas
de los ríos de aguas negras y mixtas, en áreas que se hallan inundadas de forma
somera casi todo el año por aguas muy oligótrofas y oscilantes, procedentes tanto de las
lluvias como de los grandes desbordamientos estacionales de los ríos o arroyos.  Hacia
zonas más inundadas, contacta bien con los palmares amazónicos inundados por aguas
negras estancadas o bien con los bosques de igapó flúvico estacionalmente inundados
por aguas fluyentes.

El suelo presenta microrelieve gilgai (sartenejal) pero siempre de desarrollo mucho menor
que en la serie anterior.  Los montículos no son aplanados sino redondeados superiormente,
presentando sólo numerosas lombrigueras (torrecillas de barro de lombrices) y no existen
termiteros; la superficie del montículo se halla además por lo general recubierto de briófitos
(musgos y hepáticas).  El sotobosque herbáceo, dominado por grandes ciperáceas (Scleria
sp., Cyperus sp.); además, se diferencia de la serie anterior por la ausencia o escasez aquí
del helecho arborescente higrófilo Trichipteris procera y la rubiácea de brácteas rojas del
género Cephaelis.

Combinación florística característica: Masaranduva (Manilkara surinamensis), Piraquina
amarilla (Symphonia globulifera), Caripé (Licania canescens), Sangre de Toro (Iryanthera
juruensis), Nuí (Pseudolmedia rigida), Pancho (Eschweilera coriacea), Miso amarillo
(Couratari guianensis), Huevo de gato (Cordia nodosa), etc. (ANEXO 1).

8.  Bosques inundados por aguas negras y mixtas (igapó flúvico) :

Sitios inventariados: Pando, Manuripi:  a) arroyo Bay (en la orilla del Bay),  b) orilla del río
Manuripi (entre el Bay y San Silvestre).

Bosques de altura media, con dosel irregular y más o menos abierto de unos 20-25 m de alto,
generalmente dominado por la Tipa (Macrolobium acaciifolium).  Sotobosque arbóreo de 10-15
m de alto.  Sotobosque de arbolitos y arbustos de 4-6 m.  Sotobosque herbáceo y de matas
escasas, aunque en la serie más inundada próxima al cauce se intercalan pantanos de cañuela
colorada.

Se desarrollan en suelos sólo estacionalmente inundados por aguas lentamente fluyentes muy
oligotróficas (conductividad eléctrica = 10-20 microSiemens), teniendo su óptimo en los bajíos
o bajuras de las llanuras aluviales recientes de los arroyos de aguas negras y ríos de aguas
mixtas.  Los suelos sobre los que se asientan (fluvisoles dístricos) no presentan desarrollo
alguno de microrelieve gilgai, pudiendo existir en los ríos diversos canales someros más o
menos paralelos al cauce principal y por los que discurren las aguas después de una crecida.

En función de la profundidad y permanencia del agua de inundación, se diferencian dos series
de vegetación:

8.1.- Serie del Pancho blanco (Eschweilera albiflora) y de la Tipa (Macrolobium acaciifolium).
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Soporta un menor período y menor profundidad de inundación.  Contacta catenalmente
con los bosques de sartenejal de aguas oligotróficas (7a ó 7b), situándose más lejos del
cauce que 7b.
Combinación florística característica: además de las especies que dan nombre a la serie,
se caracteriza por compartir varias especies con los bosques de sartenejal, tales como:
Yesquero negro (Cariniana domestica), Piraquina amarilla (Symphonia globulifera), Asaí
(Euterpe precatoria), Goma (Hevea brasiliensis), Cordia nodosa e Hirtella cf. bicornis; otras
especies características, son: Pancho (Eschweilera coriacea), Bibosis (Ficus spp.).

8.2.- Serie de la Chontilla (Bactris riparia) y de la Tipa (Macrolobium acaciifolium).

Bosque inundado más de tres meses por aguas negras muy oligotróficas (conductividad
eléctrica=10 microSiemens) que fluyen lentamente, situándose inmediato al cauce o sobre
el mismo.  Presenta un dosel abierto, intercalándose con pantanos o curichis de cañuelar
(comunidad de Oryza grandiglumis-Hymenachne donacifolia) y palmares de Palma real
(Mauritia flexuosa) los cuales desplazan al bosque en áreas de estancamiento permanente
de las aguas.
Combinación florística característica: Tipa (Macrolobium acaciifolium), Chontilla (Bactris
riparia), Laurel (Nectandra cf. amazonum), Siringa (Hevea brasiliensis), Palma real (Mauritia
flexuosa), Arrayán (Myrciaria sp.), Siringuilla (Sapium cf. marmieri), Quecho de bajío
(Brosimum sp.), Mapajillo (Pachira aquatica), Virola cf. flexuosa, Combretum sp., Inga sp.,
Ficus spp., Chrysophyllum sp.  Ver ANEXO 1 para mas detalle.

12.  Bosque ribereño de aguas mixtas: serie de la Siringa (Hevea brasiliensis) y la
Masaranduva (Manilkara surinamensis).

Sitios inventariados: Pando, Manuripi, río Manuripi: a) entre San Silvestre y la boca del arroyo
Bay,  b) Tulapa

Formación de bosque denso alto a medio, con dosel irregular y algunos emergentes, que se
desarrolla exclusivamente en los malecones o albardones fluviales que bordean el cauce actual
de los ríos de aguas mixtas oligótrofas (conductividad=20-50 microSiemens), donde constituyen
una franja casi continua en ambas bandas del río. Los suelos de los albardones fluviales están
topográficamente algo más elevados que los de los bajíos contiguos de las llanuras aluviales
recientes, y además tienen texturas menos finas (franco-arenosas a franco-limosas); por ello
se inundan por menos tiempo y con menos profundidad del agua, además de presentar un
mejor drenaje interno.

Combinación florística característica: en correlación con el tipo de aguas, que resultan
intermedias entre los ríos de aguas blancas y los de aguas negras, el bosque ribereño tiene
elementos florísticos típicos de unos y de otros.  Entre ellos, son importantes: Masaranduva
(Manilkara surinamensis), Goma (Hevea brasiliensis), Mapajo (Ceiba pentandra), Palo María
(Calophyllum brasiliensis), Lúcumo (Pouteria caimito), Castaño macho (Caryocar villosum),
Almendrillo (Dypterix micrantha), Piraquina negra (Xylopia ligustrifolia), Sangre de Toro (Virola
cf. flexuosa, Iryanthera juruensis), Asaí (Euterpe precatoria), Motacú (Attalea phalerata), Ojé
(Ficus insipida), Chonta (Astrocaryum murumuru), Pachiubilla (Iriartea deltoidea), Tipa
(Macrolobium acaciifolium), Ochoó (Hura crepitans), Palo diablo (Triplaris americana), Marayaú
(Bactris concinna), Pacay (Inga spp.), Ambaibo (Cecropia membranacea), Patujú de bajura
(Heliconia marginata), Pancho (Eschweilera coriacea), Guapomó de bajío (Salacia cf.
impressifolia), Coquito (Gustavia sp.), Quecho bajío (Brosimum cf. alicastrum), Aguaí
(Chrysophyllum sparsiflorum ).

13. Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas mixtas:

Sitios inventariados: Pando, Manuripi, río Manuripi: a)- entre San Silvestre y la boca del arroyo
Bay,  b) Tulapa

Los márgenes de los ríos de aguas mixtas como el Manuripi, presentan una zonación sucesional
de comunidades vegetales característica y diferente a los ríos de aguas blancas como el
Madre de Dios.

Desde la orilla del río, estas comunidades son:
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a) Cañuelar de Arroz de bajío (Oryza latifolia, O. grandiglumis) y Cañuela colorada
(Hymenachne donacifolia, H. amplexicaulis); por tramos, tambien con Cañuela del río
(Paspalum repens) en poca cantidad.  Forman una banda inundada estacionalmente, que
constituye la primera franja de vegetación en las orillas mismas del río, en contacto directo
con el agua.  Limitada a las bahías y tramos de corriente algo lenta.
b) Patujusal: solamente en tramos de sedimentación del río, con corriente lenta, se forma
una banda de vegetación por detrás de los cañuelares, dominada totalmente por el Patujú
de bajío (Heliconia marginata).
c) Tacuaral: comunidad ribereña de grandes cañas, dominada totalmente por la Tacuara
(Guadua superba), que forma una franja discontinua de vegetación por detrás de los
cañuelares y patujusales en orillas con poca velocidad del agua o directamente constituye
la primera franja sucesional en tramos fluviales con mayor velocidad del agua.  De forma
dispersa, en la parte posterior de esta franja pueden aparecer pequeñas poblaciones de
Ambaibo (Cecropia membranacea) o de Chuchío (Gynerium sagittatum) que al parecer
nunca llegan a constituír formaciones como en los ríos de aguas blancas.

18.  Sabanas herbáceas higrófilas inundables

Sitios inventariados: Pando, Manuripi,:  a)- Entre el lago Bay y San Silvestre, al lado del 15.
Palmares amazónicos de aguas negras estancadas (aguajales, buritizales) (5),  b) Hiroshima,
a la banda de la laguna “Hiroshima”.

La vegetación inventariada tiene una superficie de entre 2-3 hectáreas.  Durante el inventario
(sábado 29 de julio del 2001) se encontró con agua mayormente de 30-40 cm de profundidad
y en algunas partes de hasta 60 cm.  Este tipo de ecosistema, en general de poca extensión,
situadas en la llanura de inundación reciente del río Manuripi, constituye franjas de vegetación
herbácea que forman yomomales o colchas flotantes dominada por la Cañuela colorada
(Hymenachne donacifolia/H. amplexicaulis), Junquillo (Cyperus giganteus), Tabaquillo o
Tabacachi (Polygonum cf. hispidum) y Arroz del bajío (Oryza latifolia, O. grandiglumis)
entremezclado con enredaderas, principalmente de la familia Cucurbitaceae y Convolvulaceae.
Aquí aparecen dispersos la Palma real (Mauritia flexuosa) y los bordes dominado por la Tacuara
(Guadua superba) y el Patujucillo duro (Heliconia marginata).

Combinación florística característica: Matapalos (Ficus spp.), Sangre de drago (Croton
draconoides), Pacay (Inga sp), Pica-pica (Urera caracasana), etc.

3.1.2.  La flora y los comunarios
Es bastante claro el rol que juega la vegetación dentro de los ecosistemas, como tambien el papel
que tiene éste recurso como fuente de aprovisionamiento para muchas de las necesidades básicas
de los pobladores; tales como alimento, medicina, leña, madera de construcción y en algunos
casos como ornamentales.

En el ANEXO 2 reflejamos una lista de especies vegetales que la gente de las comunidades de la
Reserva Manuripi, reconoce como útiles para ellos.  Esta lista es producto de encuestas sencillas,
hechas a algunas personas que viven cerca del área de estudio.  Se reconocieron las siguientes
categorías de uso: alimenticias, medicinales, construcción, herramientas, embarcaciones y
barbasco.  Muchas de las especies tienen mas de una categoría de uso.  A Continuación ilustramos
un poco más sobre este punto:

Alimenticias
Se tienen reportadas en ésta categoría muchas especies vegetales con frutos que son
consumidos tanto por el hombre como por la fauna silvestre.  Entre ellos se tienen la famosa
y preciada castaña (Bertholletia excelsa), los pacays (Inga edulis, I. heterophylla), el guapomó
(Salacia gigantea), achachairú (Rheedia macrophylla), pitón (Talisia esculenta).  El fruto de la
palma real es también muy apetecido, y que algunos habitantes comentan que se prepara un
delicioso “vino” con la pulpa del fruto.  La guayabilla (Psidium guineensis), la papayilla (Jacaratia
spinosa), el bibosi (Ficus paraensis), el majo (Oenocarpus bataua) de la que se prepara la
deliciosa “leche de majo”, el cacao (Theobroma cacao), entre muchas otras forman parte de
algunas de las especies que son consumidas por las familias que habitan la Reserva Manuripi.
Al respecto Calvacante (1991) señala que la Amazonía tiene un potencial muy rico en cuanto
a especies frutales, las cuales podrían ser explotadas en el ámbito comercial.  La destrucción
de bosques en general pone en riesgo la permanencia de muchas especies, no solo frutales;
en éste sentido sería muy acertado dirigir acciones integradas entre lo que significa desarrollo
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y conservación a través del manejo sostenible de los recursos naturales, lo que en gran medida
contribuiría a salvaguardar la diversidad biológica (Vásquez y Coimbra, 1996).

Medicinales
A pesar de que las plantas medicinales no se explotan a nivel industrial (Estrella, 1995), la
medicina tradicional es utilizada por un 80 % de la población de países en desarrollo (Farnsworth,
1988, citado por Moraes y Beck 1992).

Pese a que ya no existen grupos indígenas que habitan la RNVSAM (Salm y Marconi 1992), se
ha podido evidenciar que los pobladores de la región tienen todavía conocimiento sobre las
propiedades curativas de muchas de las especies que se encuentran en la zona.  A continuación
describimos información proporcionada por ellos.

Entre especies medicinales indicadas por los pobladores, tenemos la ya mencionada “leche
de majo”que se usa para controlar la diabetes, y que fermentada se la toma para eliminar
amebas.  Tambien se indica que del tallo caído de ésta palmera crece una larva llamada “suri”
(coleóptero), las cuales fritas producen un aceite que mezclado con miel de abejas, se toma
para combatir enfermedades respiratorias como el asma y la bronquitis. La palla o motacú
(Attalea butyracea), se usa también para éste tipo de afecciones.

Los frutos tiernos del totaí (Acrocomia totai) se aplican contra las cataratas, el sangre de drago
(Croton draconoides) cuya savia tiene propiedades cicatrizantes y para afecciones hepáticas.
Tenemos también la sucuuba (Himatanthus sucuuba) cuya resina se usa contra los golpes y
quebraduras. Se indica también que la especie denominada huevo de perro (Leonia racemosa)
contiene una resina que puede combatir la leshmania. El bi (Genipa americana) cuya corteza
hervida y tomada combate la diarrea.  La famosa corteza de la tipa (Macrolobium acaciifolium
) con la que se prepara un jarabe contra la bronquitis, también es parte de la farmacopea
natural que se encuentra en la zona.  La uña de gato (Uncaria tomentosa), cuya corteza se
hace hervir para tomar, y que también se puede preparar una especie de “vino”que es consumido
para diferentes afecciones.  No debemos olvidar que estudios científicos actuales le dan muchas
propiedades curativas a ésta planta.

Construcción
Tenemos varias especies mencionadas en ésta categoría de uso, las cuales son utilizadas
para la construcción de viviendas de tipo rústicas, postes, cercos y algunos muebles sencillos.

Se utilizan mucho diferentes especies de palmeras para pisos, postes y techos, entre ellas
tenemos, la jatata (Geonoma deversa), pachubilla (Socratea exorrhiza), la palma hoja redonda
(Chelyocarpus chuco), motacú (Attalea phalerata), chonta loro (Astrocaryum murumuru), la
piraquina negra (Xylopia sericea) que es madera de buena calidad se usa también para las
casas, igual que fariña seca (Celtis schippi).

Otros usos
Existen otras categorias de uso que son menos frecuentes, como por ejemplo especies con las
que se construyen embarcaciones de porte pequeño, mediano y grande, ellas son la itauba
(Heisteria ovata, Mezilaurus itauba), el palo balsa (Ochroma  pyramidale).  El ochoó (Hura
crepitans) del que se conoce que tiene propiedades de barbasco, pero que casi no se lo utiliza.
De los aletones del gabetillo (Aspidosperma ramiflorum) se sacan “mangos” para herramientas
como hachas y palas.  La mayoría de las especies también se las usan como leña.
De esta forma, se evidencia la importancia que tienen las plantas en la vida de los pobladores
de la Reserva, por lo cual vale la pena dirigir esfuerzos en cuanto a lo que significa el uso
sostenible de dichos recursos.

3.1.3. Riqueza de especies y grado de conservación de las unidades vegetales
En total fueron registradas 538 especies, de las cuales 197 estan documentadas por medio de
colectas que aún estan por determinarse taxonómicamente.  Este número de especies está
representado por diferentes cifras dentro de cada una de las unidades estudiadas (Figura 3).
El total de especies para la Reserva es fruto de nuestros inventarios y los de Navarro (2001).
Cabe recordar que muchas de las especies que se mencionan se encuentran distribuídas en
más de un ambiente tal como se aprecia en el ANEXO 1.
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Figura 3.  Riqueza de especies vegetales de cada unidad ambiental evaluada en la Reserva
Manuripi.

A continuación expresamos la riqueza de especies que se encontro dentro de cada unidad vegetal,
el grado de conservación y las posibles presiones de amenaza que estas tienen, lo que fue evaluado
de la manera más objetiva posible.

1 . Selva amazónica de alturas poco estacional ( semi – sempervirente )
Es uno de los ambientes con mayor riqueza, se registraron 113 especies.  Es el bosque más
climácico, y el que produce la mayor cantidad de frutos silvestres, de los cuales se provee la
fauna, pero también es el que contiene la mayoría de las especies destinadas a satisfacer las
necesidades más primordiales de los pobladores, tales como maderas de construcción.  Es el que
tiene más facil acceso, por lo que es el más explotado y tiene mayor presion antrópica. En su
interior son fácilmente verificables las extensas redes de sendas castañeras.

2. Selva amazónica de alturas muy estacional ( semidecidua )
En el presente estudio, éste ambiente registro la presencia de 63 especies.  De la misma manera
que el anterior ecosistema, éste se encuentra amenazado por actividades que lo colocan en una
situación delicada.

3. Bosque de arroyos de aguas claras
Aunque no contiene una gran cantidad de especies con relación a las dos anteriores unidades de
tierra firme, ya que en él solo se registraron 47 especies; éste se halla en alguna medida intervenido
por acción antropogénica, pues en su interior encontramos especies como la goma – Hevea
brasiliensis y miembros de la familia Arecaceae como ser Iriartea deltoidea, Socratea exorrihiza,
Geonoma deversa y otras que son usadas para construcción de viviendas.

4. Palmares amazónico de arroyos pantanosos
Su riqueza es un poco mas de la mitad de lo registrado en el ambiente 1 de selva alta amazónica.
En esta unidad se hallan representadas 82 especies.  Se nota también la existencia de sendas que
conducen hacia éste tipo de ambiente.

5. Palmar amazónico en llanuras de inundación de aguas negras o mixtas
Es un ambiente con muy pocas especies representadas.  Solo 31 especies se registraron, aunque
cabe destacar que el marco escénico y paisajístico dominado por la palma real – Mauritia flexuosa
es impresionante.  El acceso al interior de ésta unidad es dificil, lo que le asegura aún un buen
grado de conservación.
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6.- Palmar amazónico en llanura de inundación de aguas blancas.
Al igual que el anterior, pero con levemente una mayor riqueza, 27 especies registradas; dentro de
las cuales domina también la palma real.  Como en el caso anterior el elevado nivel de agua que
es de aproximadameente 1.3 m en algunos puntos de la unidad; la hace muy dificil de transitar
por lo cual está bien conservada.

7.- Bosque de sartenejal de aguas negras o claras ( Igapó estagnico)
En ésta unidad ambiental se registraron 66 especies.  Es muy facil llegar a él, ademas de la
proximidad que tiene a la carretera San Silvestre – Chivé.  Consideramos que se encuentrea
medianamente conservado.

8.- Bosques inundados por aguas negras y mixtas (Igapó flúvico)
Para ésta unidad, registramos 76 especies.  Es una zona de muy dificil penetración y con gran
cantidad de lianas.  Se puede apreciar una cantidad de epífitas tambíen, en especial; orquídeas.
En épocas lluviosas se nota una crecida del agua hasta niveles de 1.5 m de altura.  Fue muy
escasa o nula la presión antrópica que se observó en ésta unidad,  principalmente en la zona de
Lago Bay.

9.- Bosque de sartenejal de aguas blancas (Várzea estágnica) “Chaparrales”
Aquí se registraron 70 especies.  Es una unidad donde se pueden verificar la intervención humana
con actividades de extracción de madera y de cacería.

10.- Bosque de varzea maduro (fluvico)
Esta unidad ambiental fue la que tuvo mayor riqueza, registrándose 96 especies en ella.  A pesar
de que el bosque en ésta zona no ha perdido su estructura y su grado de madurez se mantiene, es
notoria la presencia de sendas.  Se pueden notar especies como Terminalia amazónica y Gustavia
augusta entre otras, las cuales tienen valor como material de construcción  p-ara los pobladores
de la reserva.

11.- Bosque de várzea inmaduro (flúvico)
Para ésta unidad vegetal registramos 72 especies.  Se podría decir que es la zona más proxima
para el peligro que significa la extracción del oro, utilizando el nocivo mercurio con los consiguientes
efectos negativos multiplicados que esto puede traer sobre la flora y fauna, al igual que sobre la
misma población humana de la reserva.
Los pobladores de la reserva indican que es considerable el daño que ocasionan las personas que
viajan en las dragas que extraen oro, sobre la fauna, pues éstos se proveen constantemente de
carne de monte mientras dura su actividad.

12.- Bosque ribereño de aguas mixtas +

13.- Complejo de vegetación sucesional de aguas mixtas
En ésta mezcla de ambientes se registraron 96 especies.  Es una zona donde se encuentran
algunos árboles de interés económico como la goma – Hevea brasiliensis. No se evidencia
demasiada presencia humana en el área.

14.- Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas blancas
En ésta unidad se registró 52 especies.  De la misma forma que las unidades 10 y 11 consideramos
muy amenazada ésta área, ya que son los mismos problemas los que presionan ésta zona.

15.- Complejo de vegetación acuática de aguas blancas
Representado con muy pocas especies y también muy intervenido.  Solo 15 especies se registraron.
El ambiente que muestreamos se encuentra muy próximo a la carretera que conduce del Puerto
Madre de Dios a Conquista.

16.- Complejo de vegetación acuática de aguas negras claras y mixtas
Se encuentra bien representada en el Lago Bay.  La composición florística no es muy significativa
en número.  Se encontraron 14 especies.  Está bien conservada y le imprime una estética muy
particular al paisaje.

17.- Bosque bajo sucesional antropogénico (Barbechos)
Encontramos 10 especies y es una zona que aunque tiene presión antrópica, se halla bien
establecida en espacios abiertos, y de persistir puede avanzar hacia estados de vegetación más
climácica.
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18.- Sabanas herbáceas higrófilas
Mayormente dominada por gramíneas, las que sirven de forraje para el ganado que transita por
ella.  Es una unidad poco conservada.  Existe mucha degradación permanente en el área.  Solo
cuenta con 17 especies.

19.- Vegetación herbácea antropógena
En este tipo de unidad toda el área está totalmente intervnida, y no existe ni siquiera pequeñas
áreas boscosas, existe cría de ganado.  Es una zona muy degradada. Registra solo 17 especies.

3.1.4. Jerarquización de las unidades vegetales en la Reserva Manuripi
Presentar una estratificación de los diferentes grados de importancia de cada uno de los
ecosistemas que se evaluan , como parte de los resultados; es sin duda uno de los mayores
intereses dentro de las actividades encaminadas a la conservación y manejo de áreas protegidas.
Sin embargo se debe tener cuidado de no subestimar, aquellos ambientes que resulten de modesta
importancia en el momento dado, en que se efectuan los análisis respectivos de amenazas y
grados de conservación, pues todos los ambientes aportan de alguna forma para proporcionar al
área las características ecológicas singulares que ella posee.

A continuación presentamos los resultados obtenidos en éste sentido, para las unidades vegetales
son los siguientes:

 Muy superior importancia
1.- Selva amazónica de alturas, poco estacional (semi-sempervirente).
2.- Selva amazónica de alturas, muy estacional (semidecídua).
3. Bosque de arroyos de aguas claras
8. Bosque inundado por aguas negras o mixtas (Igapó flúvico).
10.- Bosque de várzea maduro (flúvico).
11.- Bosque de várzea inmaduro (flúvico).
14.- Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas blancas.

Superior importancia
7. Bosque de sartenejal de aguas negras o claras (Igapó estágnico).
9.- Bosques de sartenejal de aguas blancas (Várzea estágnica). “Chaparral”.
12.- Bosque ribereño estacionalmente inundado por aguas mixtas.
13.- Complejo de vegetación ribereña sucesional de aguas mixtas.
16.- Complejo de vegetación acuática de aguas negras, claras y mixtas.

Moderada importancia
4. Palmar amazónico de arroyos pantanosos
5. Palmar amazónico de llanura de inundación de aguas negras o mixtas.
6. Palmar amazónico de llanura de inundación de aguas blancas.

Interés general para la biodiversidad
15.- Complejo de vegetación acuática de aguas blancas.
17.- Bosque bajo sucesional antropogénico (Barbechos).
18.- Sabanas herbáceas higrófilas.
19.- Vegetación herbácea antropogenia

3.2.  Peces
Se registraron 112 especies de peces pertenecientes a 22 familias, en todas las localidades
estudiadas (ANEXO 3), en esta lista no se tienen en cuenta las especies que están en proceso
de identificación.

Se tienen dos especies hasta desconocidas para la ciencia las cuales serán descritas y se
publicaran en una revista especializada.

3.2.1.  Gradiente de los cambios fisico-quimicos de las aguas
Los valores de la conductividad, el pH, el oxígeno disuelto, y la transparencia tuvieron correlaciones
entre ellos. El primer y segundo Componente Principal (PC1 y PC2) del PCA, se extrajeron el
56.2% y el 22.3% de la varianza de los cambios físico-químicos de las aguas en 15 sitios
respectivamente.  El primer componente principal pudo y valió la pena ser interpretado como el
gradiente de los cambios físico-químicos de las aguas por considerar a las correlaciones conocidas
limnologicamente y a los broken-stick eigenvalores.  El PC1 se pudo interpretar como el gradiente
de los cambios y las influencias de los diferentes tipos de aguas, ya que los bajos puntajes de este
eje fueron asociados con los altos valores de la conductividad y el pH, y los bajos valores de la
transparencia, por otra parte, los altos puntajes de este eje fueron asociados con los bajos valores
de la conductividad y el pH, y los altos valores de la transparencia (Tabla 3).  La dispersión de 12
sitios sobre el PC1 indicó que el gradiente de los cambios y las influencias de los diferentes tipos



31Biodiversidad de la Reserva MANURIPI

de aguas estaba cubierto entre diversos hábitat del sistema fluvial. En forma global indicó el
patrón espacial posiblemente geológico como el mayor gradiente de los cambios y las influencias
de los diferentes tipos de aguas, ya que los sitios de Manuripi tuvieron las aguas más negras que
Madre de Dios, así mismo, por una parte, en forma más nítida indicó el patrón espacial morfológico
en los valles de aguas más blancas como el menor gradiente de los cambios y las influencias de
los diferentes tipos de aguas, ya que los sitios de las Lagunas Madre de Dios tuvieron las aguas
más negras que el Madre de Dios, sin embargo, por otra parte no se indicó el patrón espacial
morfológico en los valles de aguas más negras, ya que los sitios del Río y Laguna de Manuripi
tuvieron aguas más negras (Figura 4). No se indicó el patrón espacial debido a las continuidades
fluviales en el sistema fluvial, ya que los sitios de Madre de Dios tuvieron aguas más blancas que
los sitios de Manuripi, así el gradiente de los cambios y las influencias de los diferentes tipos de
aguas espacialmente cruzó sobre los sitios de Manuripi, por lo cual la primera categoría “Cuenca”,
la escala espacialmente grande, considerada en el presente estudio no fue válida (Figura 4). Al
mismo tiempo no se indicó el patrón espacial debido a las ubicaciones geográficas longitudinales
en cada hábitat de la categoría “Hábitat” que pertenecen a cada hábitat de la categoría “Cuenca”,
ya que los sitios del Río de Manuripi, Madre de Dios, tuvieron diferentes aguas sin tener en cuenta
sus ubicaciones geográficas longitudinales en cada hábitat (Figura 4).

Tabla 3.  Los sitios en el espacio medio ambiental por la ordenación de Análisis de Componentes Principales (PCA); Las
varianzas extraidas por los primeros componentes principales y las correlaciones entre los componentes principales y las
variables medios ambientales (Solamente los valores significativamente (P<0,001: ***, P<0,01: ** y P<0,05: *, dos colas)

correlacionados con los componentes principales son presentados).

Figura 4.- Los 11 sitios en el espacio medio ambiental por la ordenación de Análisis de Componentes Principales (PCA); el
gráfico sobre Componente Principal 1 (PC 1) y el Componente Principal 2 (PC 2).
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3.2.2.  Gradiente de los cambios de composición específica de los peces
El primer eje de DCA (DC1) representa el mayor gradiente de los cambios de composición específica
de peces (Figura 5).

El mayor gradiente de los cambios de composición específica de peces también estaba cubierto
entre diversos hábitat del sistema fluvial, ya que la ordenación de 112 especies y 11 sitios por DC1
muestra la continuación de los cambios espaciales de composición específica de peces.

La dispersión de 11 sitios sobre DC1 indicó claramente el patrón espacial posiblemente geológico
como el mayor gradiente de los cambios de composición específica de peces, ya que los sitios de
Manuripi fueron dispersados en el lado izquierdo, y los sitios Madre de Dios a la derecha, así
mismo, por una parte se indicó el patrón espacial morfológico como el menor gradiente de los
cambios de composición específica de peces, ya que los sitios de las Lagunas de Madre de Dios
fueron dispersados en el lado izquierdo, y los sitios del Río Madre de Dios a la derecha, por otra
parte no se indicó el patrón espacial morfológico, ya que los sitios del Río y Lagunas de Manuripi
fueron sobrepuestos (Figura 5). No se indicó el patrón espacial debido a las continuidades fluviales
en el sistema fluvial, ya que los sitios de Madre de Dios fueron sobrepuestos y dispersados en el
lado derecho y los sitios de Manuripi a la izquierda, así el gradiente de los cambios de composición
específica de peces espacialmente cruzó sobre los sitios de Manuripi, por lo cual la primera categoría
“Cuenca”, la escala espacialmente grande, considerada en el presente estudio no fue válida (Figura
5).  No indicó el patrón espacial debido a las ubicaciones geográficas longitudinales en cada
hábitat de la categoría “Hábitat” que pertenecen a cada hábitat de la categoría “Cuenca”, ya que
los sitios fueron dispersados sin tener en cuenta a sus ubicaciones geográficas longitudinales en
cada hábitat, con excepción de los sitios de las Lagunas de Manuripi (Figura 5).

Moenkhausia lepidura complex, Moenkhausia megalops, Acestrorhynchus microlepis, Metynnis
gr. cf. hypsauchen, Acestrorhynchus heterolepis, y Bryconops (Bryconops) sp. Auchenioterichthys
thoracatus, fueron características de los sitios de Manuripi, las cuales son mayormente
characiformes con dientes firmes con una excepción de siluriformes de talla pequeña con
branquiespinas espinosas. Liposarcus disjunctivus Triportheus angulatus, Potamorhina
altamazonica, Psectrogaster rutiloides, Eigenmannina melanopogon, Pellona flavipinnis fueron
características de los sitios de las Lagunas de Madre de Dios, las cuales son mayormente especies
de characiformes sin dientes, una especie de  characiformes con dientes firmes, una especie de
loricaridae con talla considerable, y una especie de clupeiformes con numerosas branquiespinas.
Ageneiosus sp.2, Centromochlus sp, Thoracocharax  stellatus fueron características de los sitios
del Río Madre de Dios, las cuales son dos especies de siluriformes, una de talla pequeña con ojo
grande y branquiespinas granulares, y una especie con branquiespinas espinosas, una especie
de characiformes con dientes firmes que se alimentan en la superficie de las aguas (ANEXO 3 ).

Figura 5.- La ordenación de los 11 sitios por el Análisis de Correspondencia Detrendida (DCA).  El gráfico de dispersión
sobre el primer eje de DCA (DC1) y el segundo eje de DCA (DC2).

Serrasalmus rhombeus, Psectrogaster curviventris, Curimatella meyeri, Schizodon fasciatum,
Roeboides affinis, Roeboides myersi, Eigenmannia humboldtii, Loricariichthys cf. maculatus fueron
abundantes en ambos sitios de Manuripi y Lagunas de Madre de Dios, las cuales son mayormente

0

50

100

150

200

250

0 50 100 150 200 250 300 350 400

DC1

MR3

ML3
MR2
ML2

ML1
MR1

MDL2

MDL1

MDR2
MDR1

MDR3



33Biodiversidad de la Reserva MANURIPI

characiformes con dientes firmes o sin dientes, una especie de gymnotiformes, y una especie de
loricariidae con talla mediana. Serrasalmus nattereri fue más abundante en los sitios de Manuripi,
seguido por los sitios de las lagunas de Madre de Dios, luego en los sitios del Río Madre de Dios, la
cual es una especie de characiformes con dientes firmes. Ageneiosus sp.1 fue abundante en los
ambos sitios de Manuripi y del Río Madre de Dios, la cual es una especie de siluriformes con
branquiespinas espinosas (ANEXO 3).

La dispersión de 11 sitios sobre DC1 indicó claramente dos zonas agrupadas: Los sitios de Manuripi,
lagunas de Madre de Dios, y Río Madre de Dios. Los cambios espaciales de especies de peces fueron
claros; solo 36 especies de peces (31.5 %) de las 114 especies de los sitios de Manuripi y los sitios de
las lagunas de Madre de Dios fueron comunes.  40 especies estaban restringidas a los sitios de
Manuripi (47.1 % de las 85 especies de Manuripi). 15 especies estaban restringidas a los sitios de las
lagunas de Madre de Dios (23.1 % de las 65 especies de las lagunas de Madre de Dios). 15 especies
de peces estaban restringidas a los sitios del Madre de Dios (26.8 % de las 56 especies del Río Madre
de Dios).

El segundo eje de DCA (DC2) representa el menor gradiente de los cambios de composición
específica de peces (Figura 5).

3.2.3.  Relación entre el gradiente de los cambios físicos químicos de aguas y el gradiente de los
cambios de composición especifica de peces.

Los puntajes de 11 sitios sobre PC1 y los puntajes de 15 sitios sobre DC1 fueron correlacionados
negativamente(r = -0.77, P = 0.000), indicando que el mayor gradiente de los cambios de composición
específica de peces coincidió con el gradiente de los cambios y las influencias de los diferentes tipos
de aguas. Los puntajes de 15 sitios sobre PC1 y los puntajes de 15 sitios sobre DC2 no fueron
correlacionados (r = -0.14, P = 0.580).

3.2.4.  Especies de interés económico
Se identificaron 8 especies de interés económico las cuales se detallan a continuación: surubí
(Pseudoplatystoma fasciatum), chuncuina (Pseudoplatystoma tigrinum), pico de pato (Sorubim lima),
pacú (Colossoma macropomum) lisa (Schizodon fasciatum), palometa real (Astronotus ocellatus)
tucunaré (Cichla monoculus), paiche (Arapaima gigas), entre otros.

3.3. Anfibios y Reptiles

3.3.1. Chivé.
Desde el 11 al 14 de julio del 2001 se visitó el área de la comunidad Chivé, allí se evaluaron tres
unidades de vegetación: el bosque de varzea maduro (10), bosque de varzea inmaduro (11) y la
vegetación ribereña sucesional de aguas blancas (14), además se hicieron observaciones de caimanes
y tortugas en el río Madre de Dios. En el área se registraron 20 especies de anfibios y 7 de reptiles.
Ocho especies de anfibios son nuevos registros para la Reserva y una de ellas, la rana Scinax cf
ictericus es un nuevo registro para la herpetofauna boliviana, esta especie es conocida sólo del SE del
Perú (ANEXO 4).   Posteriormente, entre los días 03 al 06 y 12 al 14 febrero permanecimos en el
campamento de guardaparques del Chivé, registramos 19 especies de anfibios y 3 de reptiles en 3
ambientes de la zona: Igapó flúvico (8) y las áreas de barbecho y pastizal (17 y 19).  Un anfibio, la rana
Osteocephalus  sp. novae, corresponde a una especie nueva para la ciencia, la misma que pronto será
descrita y publicada en una revista especializada. Además dos ranas (Phyllomedusa camba, Colostethus
sp) y una serpiente Echinanthera occipitalis son nuevos registros para la reserva.  Agrupando los datos
de ambas épocas tenemos10 especies de anfibios y una especie de serpiente nueva para la Reserva,
una nueva especie de rana para la herpetofauna boliviana y una rana nueva especie para la ciencia.
En resumen para ambas épocas se registraron 32 especies de anfibios y 8 de reptiles (ANEXOS 4 y 5)

3.3.2. Gran Progreso.
El 15 de julio se visitó la comunidad Gran Progreso y se evaluó dos unidades de vegetación, la selva
amazónica de altura poco estacional (1) y el  (6). En la zona se registraron 14 especies de anfibios y 4
de reptiles. La rana acuática Pipa pipa es un nuevo registro para la Reserva (ANEXO 6).

3.3.3. Buena Vista.
El 16 de julio de 2001 se evaluó el bosque de sartenejal de aguas blancas (9) y la vegetación herbácea
antropógena (19) cercana a la barraca castañera Bella Vista, se registró 8 especies de anfibios y 4
reptiles. Destacamos la presencia de las ranas Phyllomedusa atelopoides y Scinax pedromedinai que
representan los primeros registros para la herpetofauna boliviana, ambas especies son conocidas
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exclusivamente del área amazónica del sur del Perú.  El día 13 de febrero de 2002, realizamos un
recorrido desde el arroyo Chivé hacia Bella Vista, se reconocen 3 ambientes: la selva de tierra firme
(1), bosque de varzea inmaduro (11) y barbechos (17). Se registraron 14 especies de anfibios y 2
reptiles. Un anfibio, la rana Hyla sarayacuensis es un nuevo registro para la reserva, la rana Ctenophryne
geayi también está presente y es abundante en la zona, ocupando el ambiente de varzea. En resumen
para las dos épocas tenemos 20 especies de anfibios y 6 especies de reptiles, con 2 registros nuevos
de anfibios para Bolivia y 2 registros nuevos de anfibios para la Reserva (ANEXOS 7 y 8).

3.3.4. Florida.
Entre los días 17 y 20 de julio de 2001, se visitó la comunidad Florida y allí se evaluó las unidades de
vegetación selva amazónica de altura poco estacional (1), el bosque de arroyos de aguas claras (3)
combinado con el 22. Palmares inundados de arroyos de aguas claras (4) y las áreas de barbecho
(17), se registró 19 especies de anfibios y 9 de reptiles, de las cuales 4 ranas (Eleutherodactylus sp A,
E. sp B, E. sp. C y Osteocephalus buckleyi) y una culebra (Oxyrhopus formosus) son nuevos registros
para la Reserva.  En los anfibios el género Eleutherodactylus es muy diverso en especies y determinar
la identidad específica de las tres morfologías registradas aquí requerirá un análisis más exhaustivo
así como la consulta con especialistas del género, sin embargo podemos afirmar que al menos uno de
estos taxones será un nuevo registro para la herpetofauna boliviana.  Entre los días 22 de enero y 2 de
febrero de 2002, G. Calderón y M. Guerrero realizaron una serie de registros ocasionales en tres
ambientes del área cercana a la comunidad Florida. Ellos registraron 21especies de anfibios y 7
reptiles, varias especies son nuevos registros para esta localidad y algunas de ellas recién son citadas
para la reserva en este trabajo. No se disponen de datos de abundancia de las especies en los ambientes
y solo se indica su presencia en las unidades de vegetación.  En resumen entre ambas épocas,
tenemos 34 especies de anfibios y 13 especies de reptiles.  De las cuales 4 especies de anfibios y 1
reptil son nuevos registros para la Reserva  (ANEXO 9 y 10).

3.3.5. San Silvestre.
Los días 22 y 23 de julio se evaluó el área del curichi de San Silvestre, allí se distinguen la selva
amazónica de altura poco estacional (1) el sartenejal de aguas negras o claras (7) y la vegetación
acuática de aguas negras (16). El día 24 de julio se permaneció en el Puerto de San Silvestre, durante
la noche registramos a las ranas Hyla boans y Scinax cf nebulosus en la vegetación ribereña sucesional
de aguas mixtas (13), además en el río Manuripi se observaron algunos ejemplares del lagarto Caiman
yacare y la culebra acuática Helicops polylepis que constituye el primer registro para el área protegida.
Los días 28 y 29 de julio se evaluó el área cercana a San Silvestre, en los ambientes palmar en llanura
de inundación (5) y el bosque inundado por aguas negras o mixtas (8). En total se registraron 19
especies de anfibios y 5 reptiles (ANEXO 11).

3.3.6. Bay.
Desde el 25 al 27 de julio de 2001, se evaluó el área de Lago Bay, allí se distinguen los ambientes:
bosque inundado por aguas negras (8), el bosque ribereño de aguas mixtas con vegetación ribereña
sucesional (12+13), la vegetación acuática de aguas negras (16) y el espejo de agua. En total se
registraron 17 especies de anfibios y 5 de reptiles. Una rana (Hyla riveroi) resultó ser un nuevo registro
para la Reserva.  Posteriormente los días 30 de enero al 1 de febrero del 2002, visitamos Lago Bay,
donde registramos 19 especies de anfibios y 7 de reptiles en 4 unidades de vegetación: selva de tierra
firme (1), Igapó flúvico (8), la vegetación acuática (16) y el barbecho (17).  En el área se han registrado
3 de las 4 especies de crocodylios presentes en la reserva, siendo muy probable la presencia de la
cuarta especie.  En resumen para ambas épocas se registraron 26 especies de anfibios y 11 especies
de reptiles; de las cuales 1 anfibio es nuevo registro para la reserva. (ANEXOS 12 y 13).  Sin lugar a
dudas esta zona es muy importante para la protección y conservación de estas especies, además
ofrece buenas oportunidades para la investigación científica.

3.3.7. Tulapa.
Los días 31 de julio al 2 de agosto se visitó el área del arroyo Tulapa y se evaluó los siguientes
ambientes, bosque de arroyos de aguas claras (3), selva amazónica de altura poco estacional (1), el
bosque ribereño de aguas mixtas con la vegetación ribereña sucesional (12+13), la vegetación acuática
(16), el palmar de arroyos pantanosos (4) y el espejo de agua. En total se registró 18 especies de
anfibios y 6 reptiles (ANEXO 14).

3.3.8. San Miguel.
En esta localidad, los días 2 y 3 de agosto se evaluó el ambiente de la vegetación acuática (16) y
algunas observaciones en las áreas abiertas de barbecho (17). Se registraron 7 especies de anfibios y
3 de reptiles (ANEXO 15).
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3.3.9. Hiroshima.
Los días 6 y 7 de agosto se visitó el área de la barraca castañera Hiroshima, allí se distinguen los
siguientes ambientes: palmar en llanura de inundación de aguas negras (5), sartenejal de aguas
negras o claras (7), la selva amazónica de altura muy estacional (2), la sabana herbácea higrófila (18)
así como la vegetación herbácea antropógena (19) y el espejo de agua. Se registraron 12 especies de
anfibios y 14 de reptiles, cuatro especies son nuevos registros para el área protegida, ellas son la rana
Hyla raniceps, la lagartija Kentropyx altamazonica y las culebras Leptophis ahaetulla y Thamnodynastes
sp (ANEXO 16).

3.3.10. Puerto Madre de Dios.
Desde el 9 al 12 de agosto se evaluaron los ambientes del área del Puerto Madre de Dios, allí se
distinguen el bosque de varzea maduro (10), bosque de varzea inmaduro (11), sartenejal de aguas
blancas (9), el bosque de arroyos de aguas claras (3) combinado con el 22. Palmares inundados de
arroyos de aguas claras (4), las áreas de barbecho (17) y el río Madre de Dios. Se registró 9 especies
de anfibios y 12 de reptiles, destacando la presencia de la culebra Philodryas viridissimus que constituye
el primer registro en el área protegida (ANEXO 17).

3.3.11. Arroyo Negro.
La última área de muestreo se ubicó en el Arroyo Negro (entre Puerto Madre de Dios y Conquista), allí
se evaluó 2 unidades de vegetación, la selva amazónica de altura muy estacional (2), el bosque de
arroyos de aguas claras (3) combinado con el 22. Palmares inundados de arroyos de aguas claras (4).
Registramos la presencia de 11 especies de anfibios y 4 reptiles, destacando el encuentro de la lagartija
Anolis ortonii que constituye un nuevo registro para la Reserva (ANEXO 18).

3.3.12. Malecón
Entre el 22 y 28 de enero de 2002, se visitó el campamento Malecón a orillas del arroyo del mismo
nombre. Se evaluaron 7 unidades de vegetación, las cuales son: la selva de tierra firme (1), el bosque
de arroyos (3), el Igapó estágnico y flúvico (7 y 8), la vegetación acuática (16) y las áreas de barbecho
(17 y 19). Registramos 27 especies de anfibios y 6 reptiles de las cuales 2 anfibios (Eleutherodactylus
toftae, Hyla acreana) y 1 serpiente (Pseustes poecilonotus) son nuevos registros para la Reserva
(ANEXO 19).

3.3.13. Nueva América.
Los días 28 y 29 de enero de 2002, se evaluó los ambientes Selva de tierra firme (1) y el bosque de
arroyos (3) en el campamento castañero Nueva América. En el área registramos 19 especies de
anfibios y 3 reptiles. Los anfibios Phrynohyas resinifictrix, Bufo castaneoticus y la lagartija Enyalioides
palpebralis son nuevos registros para la Reserva (ANEXO 20).

3.3.14. Isla de los Monos.
Entre los días 04 y 06 de febrero de 2002, se evaluó el ambiente bosque de varzea maduro (10)
presente en la isla de los monos frente al Chivé. Registramos 15 especies de anfibios y 9 reptiles. Un
anfibio, la rana Ctenophryne geayi constituye el primer registro de la especie para la fauna boliviana,
esta especie era conocida del W de la amazonía en Ecuador, Perú y áreas cercanas del Brasil (FROST,
1985). Otras dos ranas Pseudis paradoxa y Leptodactylus didymus son registradas por primera vez
para la Reserva, la primera también es nueva para el departamento de Pando. Además una serpiente
(Atractus sp) también es un nuevo registro para la Reserva (ANEXO 21).

3.3.15. Nueva España.
En Nueva España permanecimos los días 7 al 11 de febrero de 2002 y evaluamos las siguientes
unidades de vegetación: selva de tierra firme (1), bosque de arroyos (3), varzea estágnica (9), bosque
de varzea inmaduro (11) y barbechos (17 y 19). Registramos 30 especies de anfibios y 10 reptiles, 5
especies de anfibios son registrados por primera vez en la reserva. El área de Nueva España con sus
diferentes unidades de vegetación y la influencia del río Madre de Dios constituye una de las zonas
más ricas y diversas en anfibios y reptiles de la reserva, más estudios seguramente revelarán la
presencia de varias especies de anfibios presentes en el sur de Perú y que todavía no son conocidas
en Bolivia (ANEXO 22).

3.3.16. Montecarlo, Manchester e Hiroshima.
En el mes de febrero del 2002, G. Calderón y M. Guerrero visitaron estas localidades y registraron 23
especies de anfibios y 12 de reptiles, en 6 ambientes: selva de tierra firme muy estacional (2), bosque
de arroyos (3), vegetación acuática (16), áreas de barbecho (17 y 19) y sabanas herbáceas higrófilas
(18). La culebra acuática Pseudoeryx plicatilis es un nuevo registro para la Reserva (ANEXO 23).
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3.3.17.  Comparaciones de los muestreos entre unidades de vegetación.
En el siguiente tabla presentamos un resumen del número de especies registradas en cada unidad de
vegetación, de esta forma podemos observar cuales hábitats son más diversos en especies. Algunos
ambientes no fueron evaluados y por ello no hay registros de anfibios y reptiles.

En el sistema de paisaje Tierra firme amazónica pluviestacional se registró la mayor cantidad de
especies tanto de anfibios como de reptiles (66 y 36 respectivamente), en el sistema de Aguas blancas
amazónicas han sido registrados 42 especies de anfibios y 22 de reptiles, mientras que en el sistema
de Aguas negras y mixtas amazónicas se han registrado 33 especies de anfibios y 20 de reptiles.

Para los anfibios la unidad de vegetación Selva amazónica de altura poco estacional es la más diversa
con 42 especies, mientras que en las áreas de bosque bajo sucesional antropogénico se han registrado
35 especies, en el bosque de varzea inmaduro se encontraron 25 especies y  en el bosque de arroyos
de aguas claras fueron registradas 23 especies, las otras unidades de vegetación presentan valores
inferiores. En los reptiles la selva de altura poco estacional representa la unidad con mayor diversidad
de especies (22), le sigue la selva amazónica de altura muy estacional con 14 especies, mientras que
las unidades bosque bajo sucesional antropogénico y el bosque de varzea maduro presentan 13
especies.

Hasta hoy la selva de altura poco estacional es la más diversa en anfibios y reptiles, sin embargo es
necesario considerar que este ambiente tradicionalmente ha sido el más estudiado, pues es el más
representado en la reserva y el que presenta mayores facilidades de acceso.

Tabla 4. Número de anfibios y reptiles por sistema de paisaje y unidades de vegetación.
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3.3.18. Herpetofauna característica por unidades de vegetación
Bajo este título intentaremos definir algunas especies características para cada ambiente, ello no
significa que las especies citadas para un determinado ambiente sean únicas o exclusivas de el,
sin embargo sí existiría una marcada preferencia por habitar en estas unidades ambientales. Para
conseguir esto analizamos los datos de presencia – ausencia de las especies en las diferentes
unidades de vegetación, así como también la abundancia de la especie en los distintos ambientes
y la consulta bibliográfica sobre la biología y preferencias de hábitats de las especies registradas.

Esta caracterización debe considerarse preliminar y será necesario realizar muestreos más
intensivos y prolongados, abarcando ambas estaciones climáticas (seca y húmeda), de esta forma
se conocerá mejor la herpetofauna de cada unidad de vegetación y se afinará la caracterización
herpetológica de los distintos ambientes de la Reserva.

Algunas unidades de vegetación no han sido caracterizadas herpetofaunísticamente, debido a la
falta de datos que permitan realizar este análisis. En otros casos  las unidades de vegetación no
presentan cambios significativos en su estructura, topografía, etc. y por consiguiente no presenta
especies características de anfibios y reptiles, por esta razón se han fusionado algunas unidades
tratando de formar una macrounidad más amplia y mejor caracterizada.

A continuación presentamos las unidades de vegetación con el número asignado por Navarro
(2001) y un breve comentario de las especies de anfibios y reptiles que la caracterizan.

3.3.18.1. Selva amazónica de altura poco estacional (1) y Selva amazónica de altura muy
estacional  (2).
Para estas unidades de vegetación seleccionamos un conjunto de especies que serían las
más características, entre ellas tenemos las ranas Osteocephalus leprieuri, Phyllomedusa
vaillanti, Chiasmocleis ventrimaculata, Epipedobates pictus, Bufo castaneoticus la tortuga
terrestre Chelonoidis denticulata, las lagartijas Gonatodes hasemani, Thecadactylus rapicauda
y las serpientes Chironius fuscus, Imantodes cenchoa, Spilotes pullatus y Lachesis muta. Además
de estas especies en el ambiente 1 también estarían las ranas Eleutherodactylus altamazonicus,
E. danae, E. toftae, Ischnocnema quixensis, Phyllomedusa bicolor, Phrynohyas resinifictrix,
Epipedobates hahneli y E. trivittatus.

3.3.18.2. Bosque de arroyos de aguas claras (3), 22. Palmares inundados de arroyos de
aguas claras (4), 15. Palmares amazónicos de aguas negras estancadas (aguajales,
buritizales) (5) y  (6).
Las tres unidades de vegetación de Palmar y el ambiente 3, pese a presentar diferencias
botánicas muestran una herpetofauna similar, por ello hemos agrupado estas unidades y
presentamos un grupo de anfibios y reptiles que son comunes y característicos a estas unidades,
sin embargo no son exclusivas o restringidas a estos ambientes. Las especies características
serían las ranas Leptodactylus leptodactyloides, L. petersii, Hyla lanciformis, H. geographica,
H. granosa, Osteocephalus buckleyi, Colostethus trilineatus, Pipa pipa y la serpiente Eunectes
murinus.

3.3.18.3. Bosque de Sartenejal de aguas negras o claras (7).
En este ambiente no hemos encontrado especies exclusivas y más bien se caracteriza por
presentar especies de ambientes inundados como las ranas Hyla granosa, H. lanciformis,
Colostethus trilineatus, la lagartija Kentropyx altamazonica y la culebra acuática Helicops
angulatus todos ellos combinados con especies de tierra firme como la lagartija Prionodactylus
eigenmanni e incluso especies de áreas abiertas como los anfibios Adenomera hylaedactyla,
Bufo marinus, Eleutherodactylus fenestratus y las lagartijas Ameiva ameiva y Tupinambis teguixin.

3.3.18.4. Bosque inundado por aguas negras y mixtas (8).
Esta unidad de vegetación se caracteriza por ser inundada estacionalmente por aguas negras,
el sotobosque es ralo y el suelo está moderadamente cubierto de hojarasca, estas condiciones
favorecen la presencia de algunas ranas como Hyla calcarata, Colostethus trilineatus,
Physalaemus petersi, Bufo guttatus  y una lagartija Kentropyx pelviceps, las cuales consideramos
que son las más características para este ambiente.

3.3.18.5. Bosque de Sartenejal de aguas blancas (9).
Estructuralmente es parecido al ambiente 7, también presenta especies de suelos inundados
como las ranas Colostethus trilineatus y la lagartija Kentropyx altamazonica. La tortuga acuática
Platemys platycephala fue registrada solo en este ambiente, sin embargo no la consideramos
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exclusiva, pues debe encontrarse en la mayoría de los arroyos del bosque. Dos especies de
ranas (Phyllomedusa atelopoides y Scinax pedromedinai) fueron registradas por primera vez
en el país en este ambiente, pero no está definido si son características o exclusivas del
mismo.

3.3.18.6. Bosque de varzea maduro (10) y Bosque de varzea inmaduro (11).
Estas unidades de vegetación son etapas seriales una de otra, variando en la madurez del
bosque, es decir en el tamaño de los árboles y la estructura del sotobosque, para caracterizar
estas unidades por separado se necesitará más relevamientos herpetológicos, creemos que
lagartijas arborícolas (familias Polychrotidae y Tropiduridae) así como las pequeñas lagartijas
terrestres (Gymnophthalmidae) serán las especies claves para una caracterización adecuada.
Por el momento seleccionamos a las ranas Leptodactylus leptodactyloides, Ctenophryne cf
geayi  y Hamptophryne boliviana junto con las lagartijas ribereñas Iguana iguana y Kentropyx
altamazonica como las especies características para estas unidades de vegetación. La rana C.
cf geayi es registrada por primera vez para el país y aparentemente se encuentra restringida a
estos ambientes. Los crocodylios Caiman yacare y Paleosuchus palpebrosus también
aprovechan las inundaciones para alcanzar este ambiente.

3.3.18.7. Bosque ribereño de aguas mixtas (12) y Vegetación ribereña sucesional de
aguas mixtas (13).
Ambientes ribereños de difícil separación, por ello se reunieron para realizar una caracterización
conjunta. Tres especies de ranas Hyla calcarata, Scarthyla goinorum y Scinax ruber serían las
más características para estas unidades de vegetación.

3.3.18.8. Vegetación ribereña sucesional de aguas blancas (14).
En este ambiente ribereño la principal especie característica sería la lagartija Kentropyx
pelviceps, que tiene hábitos terrestres a lo largo de los bosques ribereños. En esta unidad
registramos por primera vez para la reserva al sapo Bufo poeppigii, esta es una especie propia
de los bosques húmedos del pie de monte amazónico, su registro en la reserva podría constituir
uno de los límites orientales en su distribución geográfica.

3.3.18.9. Vegetación acuática de aguas blancas (15).
Este ambiente no ha sido evaluado.

3.3.18.10. Vegetación acuática de aguas negras, claras y mixtas (16)
Esta unidad de vegetación se caracteriza por el gran número de anfibios que lo habitan, así
como por la gran abundancia de individuos de cada especie. Del conjunto de especies
registradas en este ambiente 2 anfibios y 2 serpientes son prácticamente restringidos a este
hábitat, estas especies son las ranas Hyla triangulum y Sphaenorhynchus lacteus y las culebras
acuáticas Helicops leopardinus y H. polylepis.

3.3.18.11. Bosque bajo sucesional antropogénico (17) y Vegetación herbácea antropógena
(19).
En las áreas de pampas antropógenas y barbechos son comunes y abundantes las lagartijas
Ameiva ameiva, Tupinambis teguixin y las ranas Bufo marinus y Adenomera hylaedactyla, aunque
no son exclusivas de este ambiente constituyen las especies características para esta unidad
de vegetación.

3.3.18.12. Sabana herbácea higrófila (18)
A pesar de haber muestreado tan solo una noche en esta unidad de vegetación (Hiroshima)
registramos 5 especies de anfibios y una serpiente, de este conjunto escogimos a la rana Hyla
raniceps como la especie característica de este ambiente, pues constituye el hábitat preferido
para esta especie que es registrada por primera vez dentro de la reserva.

3.3.19. Riqueza de especies y composición faunística
La herpetofauna de la reserva está compuesta por 160 especies (83 anfibios y 77 reptiles) (ANEXO
24) producto de los estudios de Salm y Marconi (1992), Pérez y Martínez (1998), Santiváñez et al.
(2000), Miserendino et al. (2001) y nuestra evaluación realizada en enero y febrero del 2002. Del
total, las ranas aportan con 83 especies (51,9 %) a la herpetofauna conocida, las serpientes con
45 especies (28,1 %), las lagartijas con 20 especies (12,5 %), quelonios con 8 especies (5 %) y
crocodylios con 4 especies (2,5 %). Los anfibios están representados por 7 familias que en orden
de riqueza de especies serían Hylidae con 42 especies, Leptodactylidae con 25, Dendrobatidae y
Bufonidae con 5, Microhylidae con 4, Pipidae y Pseudidae ambas con 1 especie. Los reptiles
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están representados por tres órdenes (Testudines, Crocodylia y Squamata) y 18 familias, las cuales
son: Testudinidae (1 especie), Chelidae (4), Pelomedusidae (2), Kinosternidae (1), Alligatoridae (4),
Iguanidae (1), Hoplocercidae (1), Gekkonidae (4), Scincidae (1), Polychrotidae (3), Tropiduridae (2),
Teiidae (4), Gymnophthalmidae (4), Colubridae (29), Boidae (4), Viperidae (6), Elapidae (5) y Typhlopidae
(1).

La lista de especies para la Reserva Manuripi puede considerarse incompleta por las siguientes causas:

1) Las especies más comunes rápidamente han sido registradas, pero las menos conspicuas están
siendo encontradas progresivamente, prueba de ello es que muchas especies sólo han sido registradas
por un especímen, por otro lado nuestra curva de acumulación de especies sigue en ascenso (Figuras
6 y 7).

Figura 6.  Riqueza de las especies de anfibios y reptiles por unidades ambientales

2) Los estudios realizados solo han sido relevamientos rápidos, faltando realizar estudios más
prolongados abarcando las diferentes estaciones climáticas del año.

3) Algunos ecosistemas apenas han sido visitados, presumiendo así, el registro de nuevas especies
para el Area Protegida.
De acuerdo a la distribución geográfica conocida de las especies (Peters & Donoso Barros, 1970;
Peters & Orejas Miranda, 1970; Vanzolini, 1986; Campbell & Lamar, 1989; Ernst & Barbour, 1989; De
la Riva, et al. 2000; Frost, 1985; Duellman, 1993) la herpetofauna del área protegida se puede dividir
en varias categorías:

Figura 7.- Curva de acumulación de especies de los anfibios y reptiles de la RNVSAM
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3.3.20. Distribución en el Sudoeste de la amazonía.
Hyla koechlini, Osteocephalus buckleyi, Phyllomedusa atelopoides, Scarthyla ostinodactyla,
Scinax pedromedinai, Eleutherodactylus altamazonicus, E. danae, E. toftae, Leptodactylus
didymus, Chiasmocleis ventr imaculata, Colostethus tr i l ineatus, Bachia dorbignyi,
Prionodactylus eigenmanni, Gonatodes hasemani, Enyalioides palpebralis.

3.3.21. Distribución en el Oeste de la amazonía.
Bufo poeppigii, B. guttatus, Hyla acreana, H. parviceps,H. riveroi, H. rhodopepla, H.
sarayacuensis, H. triangulum, Osteocephalus leprieuri, Phrynohyas coriacea, Phyllomedusa
bicolor, P. palliata, Scinax ictericus, Edalorhina perezi, Ischnocnema quixensis, Ctenophryne
geayi, Cercosaura ocellata, Kentropyx altamazonica, K. pelviceps, Bothrops microphthalmus,
Micrurus langsdorffi, M. lemniscatus.

3.3.22. Distribución en el Este de la amazonía.
Scinax nebulosus

3.3.23. Distribución amplia en la amazonía.
Bufo castaneoticus, B. marinus, B. typhonius, Hyla boans, H. calcarata, H. geographica, H.
granosa, H. lanciformis, H. leucophyllata, H. marmorata, H. punctata, Osteocephalus taurinus,
Phrynohyas resini f ictr ix,  Phyl lomedusa tomopterna, P. vai l lant i ,  Scinax garbei,
Sphaenorhynchus lacteus, Adenomera hylaedactyla, A. andreae, Ceratophrys cornuta,
Eleutherodactylus fenestratus, Leptodactylus bolivianus, L. knudseni, L. leptodactyloides, L.
pentadactylus, L. petersii, L. rhodomystax, Lithodytes lineatus, Hamptophryne boliviana,
Epipedobates hahneli, E. trivittatus, Pipa pipa, Anolis ortonii, A. punctatus, Gonatodes
humeralis, Mabuya nigropunctata, Tropidurus plica, T. umbra, Tupinambis teguixin,
Melanosuchus niger, Paleosuchus palpebrosus, P. trigonatus, Chelus fimbriatus, Platemys
platycephala, Podocnemis unifilis, P. expansa, Chelonoidis denticulata, Phrynops nasutus,
Eunectes murinus, Chironius fuscus, C. scurrulus, Dendrophidion dendrophis, Dipsas catesbyi,
D. pavonina, Drymoluber dichrous, Erythrolamprus aesculapii, Helicops angulatus, H.
leopardinus, H. polylepis, Oxyrhopus formosus, Pseudoeryx plicatilis, Pseustes poecilonotus
polylepis, P. sulphureus, Rhinobothryum lentiginosum, Micrurus hemprichii, M. surinamensis,
M. spixii, Bothrops atrox, B. brazili, Bothriopsis bilineata, B. taeniata.

3.3.24. Distribución amplia en Sudamérica.
Hyla minuta, H. raniceps, Elachistocleis bicolor, Anolis fuscoauratus, Thecadactylus rapicauda,
Oxybelis argenteus, Typhlops reticulatus, Clelia clelia, Liophis reginae, Philodryas viridissimus,
Phrynops geoffroanus.

3.3.25. Distribución amplia en en Neotrópico.
Hyla fasciata, Phrynohyas venulosa, Scinax ruber, Ameiva ameiva, Iguana iguana, Boa
constrictor, Corallus hortulanus, Epicrates cenchria, Imantodes cenchoa, Leptodeira annulata,
Leptophis ahaetulla, Oxybelis fulgidus, Spilotes pullatus, Tantilla melanocephala, Lachesis
muta, Kinosternon scorpioides.

3.3.26. Distribución en las formaciones abiertas del Cerrado.
Epipedobates pictus, Caiman yacare.

3.3.27. Otros.
Leptodactylus elenae. Se distribuye en el gran chaco de Argentina y áreas adyacentes de
Paraguay, centro de Brasil y este de Perú (Frost, 1985).
Phyllomedusa camba. Se distribuye en el sur de la amazonía de Perú, Brasil y Bolivia, los
bosques semihúmedos de Bolivia (De la Riva, 2000).
Pseudis paradoxa. Gran parte de Brasil, SE de Perú, E de Bolivia, Paraguay y NE de Argentina
(Duellman, 1993).
Hemidactylus mabouia. Es una especie introducida desde Africa, actualmente se distribuye en
gran parte de Sudamérica y se restringe a zonas urbanas (Avila-Pires, 1995).
Echinanthera occipitalis. Habita en el bosque húmedo desde el centro este de Perú, las áreas
húmedas, semihúmedas y secas del centro oeste, centro y sur de Bolivia, la faja central del
norte de Argentina, sur de Paraguay, además el sector este y sureste de Brasil (Di Bernardo,
1992).
Oxybelis aeneus. Se distribuye en las tierras bajas y elevaciones intermedias desde el sur de
Arizona en Estados Unidos hasta el centro de sudamérica (Peters & Orejas Miranda, 1970).



41Biodiversidad de la Reserva MANURIPI

Biogeográficamente la reserva Manuripi se encuentra ubicada íntegramente dentro de la región
Amazónica, más propiamente en el sector Sudoeste de la misma, por ello encontramos una
mayor proporción de especies con amplia distribución en la amazonía (49,3 %), siguiéndole en
proporción especies restringidas al oeste amazónico (15,28 %), especies con amplia distribución
en el Neotrópico (11,1 %), las especies restringidas al sudoeste amazónico (10,42 %), las especies
con amplia distribución en sudamérica (7,64 %), especies con distribución en las formaciones
abiertas del Cerrado pero que llegan a extenderse en el sur de la Amazonía (1,39 %) y la presencia
de una especie del este de la amazonía (0,7 %).

Un anfibio (Ctenophryne geayi) es un nuevo registro para la fauna boliviana, en el diagnóstico de
Miserendino et al. (2001) y  Santiváñez et al. (2000) también se reportaron nuevos registros de
anfibios para el país, los cuales son Scinax ictericus, Scinax pedromedinai, Phyllomedusa
atelopoides, Eleutherodactylus altamazonicus, Hyla triangulum y Edalorhina perezi.  Este conjunto
de especies son propias del oeste y suroeste de la amazonía y posiblemente, la Reserva Manuripi
y el extremo norte de La Paz constituyan el límite austral en su distribución geográfica. Estos
nuevos registros en breve serán publicados formalmente en una revista especializada.

En la tabla 5 se presenta un resumen estadístico de la herpetofauna conocida en la Reserva, se
observa el número de anfibios y reptiles conocidos en los anteriores trabajos realizados en el
área, los nuevos registros producto de nuestro estudio, el número de especies con taxonomía
conflictiva, es decir aquellas que no han sido identificadas a nivel específico y por último el total
de especies tanto de anfibios como de reptiles conocidos actualmente para la Reserva Manuripi.

Tabla 5. Número de especies de anfibios y reptiles conocidos para la R.N.V.S.A.M.

3.3.28. Correcciones a la lista de anfibios y reptiles de la R.N.V.S.A.M.
En la lista de especies de anfibios y reptiles presentada en el diagnóstico de la fauna en la reserva
Manuripi (Miserendino et al. 2001) se encuentran algunos taxa no identificados a nivel especifico,
producto de los primeros trabajos que se realizaron en la Reserva y de algunos taxa conflictivos
que todavía no han sido formalmente identificados. En el presente informe se trató de resumir
toda la información conocida sobre los anfibios y reptiles de la R.N.V.S.A.M. por ello algunos taxa
citados por los anteriores autores y no identificados a nivel específico han sido excluidos de la
lista general por considerarse incluidas dentro de los nuevos registros para la Reserva (Tabla 6).

Tabla 6. Comentarios y actualización de la lista de anfibios y reptiles.
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3.3.29. Especies prioritarias en la R.N.V.S.A.M.
En esta categoría se agrupan las especies con algún grado de amenaza, incluidas en el CITES
(DNCB, 1996) y el Libro Rojo de los vertebrados de Bolivia (Ergueta y Morales, 1996); las especies
de interés ecoturístico ya sea por su tamaño, coloración llamativa o su biología peculiar; y por
último las especies de las cuales poco o nada se sabe respecto de su ecología y biología. Las
especies consideradas prioritarias para la R.N.V.S.A.M. considerando las categorías arriba
mencionadas se muestran a continuación en las tablas 7 y 8:

Tabla 7. Anfibios de interés para la conservación y el ecoturismo.
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Tabla 8. Reptiles de interés para la conservación y el ecoturismo.
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Tabla 8. Reptiles de interés para la conservación y el ecoturismo (Cont.).

3.3.30. Uso actual y estado de conservación de la herpetofauna
En la R.N.V.S.A.M. y su área de influencia se reconocerían dos tipos de uso de la fauna
herpetológica, que son: 1) la cacería de subsistencia con fines alimenticios para las diferentes
comunidades  y 2) la cacería comercial destinada al comercio de pieles y productos elaborados
de algunos reptiles (carteras, cinturones, adornos, etc. que se ofrecen  en los mercados).

Las especies sujetas a este impacto son Caiman yacare, Melanosuchus niger, Tupinambis
teguixin, Boa constrictor, Epicrates cenchria, Eunectes murinus, Podocnemis expansa, P.  unifilis
y Chelonoidis denticulata. Aparentemente la intensidad de cacería sobre estas especies es
baja, puesto que para los pobladores de la zona no representan animales muy apetecibles, en
contraste a los mamíferos y peces, que sufren una intensidad de caza más significativa.

Especial interés deberían recibir las tortugas Podocnemis expansa, P. unifilis y Chelonoidis
denticulata.  Las dos primeras especies están sometidas a la recolección de sus huevos en la
época de anidación (estación seca) y la captura de animales adultos (machos y hembras)
durante todo el año para el consumo de su carne. Los huevos y la carne pueden ser para
autoconsumo y/o para la venta en las principales comunidades rurales. Esta actividad es muy
dañina, pues incluye la recolección total de los huevos y de las hembras ponedoras en las
playas de desove. Durante nuestros traslados de campamento efectuados por el río Madre de
Dios y Manuripi, hemos realizado observaciones de P. unifilis y creemos que la especie es
relativamente común en la zona, no así P. expansa que parece más escasa, comentarios de
los pobladores de la zona refieren una mayor abundancia de estas especies en años anteriores.
Por esta razón ambas especies deben recibir protección estricta durante la época de anidación,
esto se logrará identificando y protegiendo las principales playas de desove.

Otra tortuga, Chelonoidis denticulata es la peta común del monte, nosotros hemos observado
algunos caparazones quemados en las distintas barracas castañeras, estos animales
constituyen parte de la dieta de los castañeros así como también de la población residente en
las distintas comunidades o pueblos de la Reserva. Es probable que esta especie sufra una
alta presión de cacería en la temporada de cosecha de castaña, haciendo peligrar la población
de la especie, dado su bajo potencial reproductivo.

El lagarto Caiman yacare fue muy perseguido en la década del 60 para el comercio de su
cuero a tal punto que obligó a incluirlo en el apéndice II del CITES, esta y otras disposiciones
legales como la Veda General e Indefinida de 1986 permitieron que la especie se recuperara
(King y Videz, 1989). Actualmente la especie se considera fuera de peligro, sin embargo para
su aprovechamiento se necesitan cumplir algunos requisitos establecidos en la Resolución
Ministerial Nº 049/00, como ser, la fijación de un cupo de extracción basado en la densidad de
lagartos en una determinada ecoregión, trabajo que inicialmente se desarrolló en Pando en
junio del 2001. Por su parte el caimán negro (Melanosuchus niger) todavía se considera
amenazado y no se permite su aprovechamiento comercial.

La Sicurí o Anaconda (Eunectes murinus) es bien conocida por los pobladores de la Reserva,
que la consideran dañina porque algunas veces ataca a los animales domésticos (gallinas,
patos, perros y chanchos) y por esta razón exterminan a todas las Sicurís que encuentran.
Los mismos pobladores refieren que la especie es abundante en los hábitats ribereños, en los
yomomales, curichales y palmares. Es necesario realizar estudios dirigidos a conocer los
tamaños poblacionales así como también la biología y ecología de la especie, datos que son
muy poco conocidos en todo el rango de su distribución geográfica.
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3.3.31. Comparación con otras zonas
Se realizó una comparación de la herpetofauna de la reserva con otras áreas del norte del país y
cinco zonas del sur del Perú  (Tabla 9) todas ellas con fauna predominantemente amazónica.

Tabla 9. Comparación de la herpetofauna de la reserva con otras zonas

 

De las 4 localidades bolivianas, Manuripi es la que presenta mayor riqueza de anfibios y reptiles,
mientras que las otras zonas tienen menor diversidad herpetológica. En las localidades peruanas,
solo Iquitos tiene mayor diversidad de anfibios, Cocha Cashu es semejante en diversidad de
anfibios pero es menos diverso en reptiles, el resto de las localidades son menos diversas en
anfibios y reptiles. La Reserva Manuripi debe ser considerada una de las áreas protegidas con
mayor diversidad herpetológica en Bolivia, además representa una excelente muestra de los anfibios
y reptiles del sur oeste de la amazonía. Otras áreas bolivianas con gran riqueza biológica son
Parque Madidi y el Parque Amboró, lamentablemente no hay datos disponibles de inventarios en
la primera zona y los datos de la segunda, necesitan ser actualizados.

Se utilizó el coeficiente de Sorenson´s para conocer la similitud de la herpetofauna de las áreas
mencionadas. En la tabla 10 se presentan las localidades sujetas a comparación con la reserva
Manuripi, en las columnas de anfibios y reptiles se indican el número de especies comunes a las
dos áreas y entre paréntesis el valor del coeficiente de similitud para las dos zonas.

Tabla 10. Similitud de la herpetofauna de la R.N.V.S.A.M. con 9 áreas de la Amazonía.

Coeficiente de similaridad Sorenson´s =  2 a / b + c
Donde: a es número de especies comunes en las dos áreas sujetas a comparación, b y c es el
número total de especies en cada zona a comparar.

La comunidad de anfibios de la Reserva muestra una mayor similitud con Balta en Perú (0,64),
siguiéndole en semejanza Cocha Cashu (0,63) y Pakitza (0,55), las tres áreas se encuentran
próximas al oeste y suroeste de la reserva Manuripi. Por su lado los reptiles tienen mayor semejanza
con Pilón Lajas (0,55), Cocha Cashu (0,54), Parque Noel Kempff M. (0,50) y Pakitza (0,50), estos
resultados demuestran una semejanza geográficamente más amplia que en los anfibios,
posiblemente por la mayor amplitud en la dispersión geográfica de las especies de reptiles respecto
a los anfibios.
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Es importante destacar la semejanza con la anurofauna del SE del Perú que deben encontrar en
los departamentos de Pando y N de La Paz el límite austral de su distribución. En el Río Tahuamanu
muy próximo al N de la Reserva Manuripi, Cadle & Reichle (2000) realizaron un inventario rápido
de sus recursos biológicos, creemos que cuando se mejore el conocimiento de su herpetofauna,
esta tendrá una mayor semejanza con Manuripi que la conocida hasta ahora.

3.3.32. Zonas ecológicamente importantes para los anfibios y reptiles de la R.N.V.S.A.M.

Sector W de la reserva
Malecon - Laguna Bay - Río Manuripi - San Silvestre – Florida – Chivé - Río Madre de Dios –
Nueva España.
En esta zona confluyen varias unidades de vegetación que se traduce en la presencia de muchas
especies de anfibios y reptiles, hasta hoy es una de las zonas con mayor diversidad herpetológica
de la Reserva. En general en el área se observa la presencia de bosque ribereño bien estructurado,
ecosistemas acuáticos de aguas negras y blancas, diferentes unidades de vegetación de tierra
firme, elevada diversidad de anfibios y reptiles, presencia de reptiles acuáticos importantes para
la conservación y baja población humana residente.

Arroyos Tulapa y Florida
Las cuencas de los arroyos Tulapa - Florida y el área que se encuentra entre ellos contiene una
muestra de varias unidades de vegetación y nuestros muestreos han revelado una elevada
diversidad biológica. Es importante otorgar a estas áreas una categoría de protección que asegure
su conservación a lo largo del tiempo, mucho más si esta área está poco intervenida por poblaciones
humanas residentes.

Cuenca del Río Manuripi (San Silvestre - Puerto Rico)
Bosque ribereño imponente, vegetación acuática abundante, presencia de pampas inundadas,
varias unidades de vegetación del paisaje de tierra firme están presentes en diversas áreas del
río, enriqueciendo biológica y paisajísticamente la cuenca del río Manuripi.  Esta área contiene
una importante comunidad herpetológica ribereña y acuática, justamente a lo largo del río Manuripi
se dá un uso intensivo de las tortugas acuáticas Podocnemis unifilis y P. expansa, además con la
Resolución Ministerial Nº 049/00 que autoriza la cosecha de cueros del lagarto Caiman yacare, el
río Manuripi será una de las principales áreas de aprovechamiento de la especie en el departamento
de Pando.

3.4.  Aves
En el periodo del 11 de julio al 14 de agosto de 2001, se identificaron 375 especies en todas las
localidades inventariadas, de las cuales 26 eran nuevos registros para la RNVSAM, de los cuales
6 son nuevos registros de aves para el departamento de Pando), la pava campanilla (Pipile pipile),
el leque leque (Vanellus chilensis), el galbúlido (Galbalcyrhynchus leucotis), el carpintero blanco
(Melanerpes candidus), el thamnophilido (Herpsilochmus longirostris), el tiránido (Knipolegus
cf.cyanirostris), y 1 nuevo registro para Bolivia el tiránido (Knipolegus poecilocercus).
Posteriormente, en el periodo del 22 de enero al el 14 de febrero de 2002 se registraron 323
especies de aves que pertenecen a 48 familias.  Se han registrado 12 nuevas especies para la
Reserva, de las cuales 6 eran nuevas especies para el departamento de Pando, la perdíz
(Crypturellus parvirostris), el carao (Aramus guarauna), el conopofágido (Conopophaga peruviana),
el pecho blanco (Tyrannus tyrannus), el jichi (Catharus ustulatus) y el finfin (Euphonia cyanocephala).
Entre ambas épocas se hacen un total de 38 nuevos registros para la Reserva, 12 nuevos registros
para Pando y 1 nuevo para Bolivia (ANEXO 25).

Los 38 nuevos registros se distribuyen de la siguiente manera: 1 en Tinamidae, 1 Aramidae, 1 en
Cracidae 2 en Accipitridae, 1 en Charadridae, 1 en Strigidae, 1 en Galbulidae, 1 en Trochilidae, 1 en
Bucconidae, 1 en Ramphastidae, 2 en Picidae, 1 en Dendrocolaptidae, 2 en Furnariidae, 3 en
Thamnophilidae, 1 en Conopophagidae, 6 en Tyrannidae, 1 en Hirundinidae, 1 en Sylvinae, 1 en
Turdinae, 1 en Emberizinae, 6 en Thraupinae y 2 en Icteridae.

3.4.1. Riqueza
La avifauna de la Reserva está compuesta por 501 especies, representadas por 62 familias, de
las cuales las más representativas, por el número de especies identificadas (riqueza) encontramos
a los Tyrannidae (79), Thamnophilidae (47) Thraupinae (32) y Furnariidae (26), que representan el
37% de la avifauna del área protegida.   También se han encontrado lo opuesto, familias con una
sola especie, como Phalocrocoracidae, Anhingidae, Phasianidae, Heliornithidae, Eurypygidae,
Psophiidae, Jacanidae, Opisthocomidae, Tytonidae, Capitonidae, Sylvinae, Corvidae y Motacillidae.
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(Salm y Marconi, 1992; Perez y Martinez, 1998; Santivañez et. al., 2000 y Miserendino et. al.
2001) (ANEXO 25).

Se pueden hacer algunas comparaciones iniciales de los patrones de diversidad entre las localidades
estudiadas.  Se registraron 321 especies en el Chivé, 233 especies en Hiroshima, 218 especies en
Malecón, 207 especies en San Silvestre, 205 especies en Nueva España, 164 especies en Tulapa,
151 especies en el Bay, 144 especies en Florida, 138 en Puerto Madre de Dios y 134 en Arroyo
Negro., 105 especies en Nueva América, 68 especies en la Isla de los Monos y 65 especies en
Buena Vista.

Se realizaron comparaciones entre los ambientes estudiados y encontramos que en ambiente (1)
es el más diverso con 256 especies, seguido del (7) con 228 especies, el ambiente (10) con 226
especies, el ambiente (8) con 190, el ambiente (12+13) con 174 especies, el ambiente (9) con 171
especies, el ambiente (2) con 159 especies, , entre los más diversos, por otro lado se tiene a: el
ambiente (3) con 132 el ambiente (11) con 125 especies, el ambiente (17) con 118 especies y el
ambiente (4) con 99 especies, con mediana diversidad; y finalmente se puede decir que: el ambiente
(14) con 73 especies, el ambiente (19) con 73 especies, el (5) con 70 especies, el ambiente (16)
con 53 especies, el ambiente (6) con 15 especies y el ambiente (15) con 13 especies (Ver Figura
8)(ANEXO 25).

Figura 8.- Riqueza de las aves por ambiente estudiado en la RNVSAM.

3.4.2. Aspectos zoogeográficos:
Algunas especies de avifauna se encontraron restringidas al bosque alto de tierra firme (18 spp.),
entre los que podemos destacar a los: Tinamus tao, Anurolimnas castaneiceps,  Psophia leucoptera,
Geotrygon violacea, Ara macao, Dromoccocyx phaisanellus, Malacoptila semicincta, Nonnula
ruficapilla, Pteroglossus inscriptus, Phylidor ruficaudatus, Thamnomanes caesius, Hypocnemis
cantator, Myrmothera campanisona, Onychorynchus coronatus, Lamprospiza melanoleuca, Lanio
versicolor, Tangara nigrocincta. Hacia los márgenes de los ríos encontramos un pequeño grupo de
especies restringidas, como es el caso de: Ammodramus aurifrons, Ceryle torquata, Hydropsalis
climacocerca, Buteogallus urubitinga, toda la familia Ardeidae.

Los hábitos voladores de las aves hacen que éstas se extiendan mucho más que cualquier taxa de
vertebrados en su rango de distribución. Dentro la Reserva se encontró especies de amplia
distribución neotropical, amazónica y convergencias con otras formaciones como las chaqueñas,
de valles húmedos y secos.  Así registramos 12 (2,5 %) especies de aves con distribución restringida,
21 (4,5 %) especies propias de la Amazonía, 145 (30 %) especies propias de Sudamérica y 309
(63 %) de distribución amplia.

Aumentaron sus rangos de distribución hasta Pando, Pipile pipile, Vanellus chilensis,
Galbalcyrhynchus leucotis, Melanerpes candidus, Herpsilochmus longirostris, Knipolegus cf.
cyanirostris, Conopophaga peruviana, Tyrannus tyrannus, Catharus ustulatus, Euphonia
cyanocephala, Crypturellus parvirotris, Aramus guarauna y 1 nuevo registro para Bolivia (Knipolegus
poecilocercus).
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3.4.3. Registros significativos
Los especialistas de los bambúes Drymophila devillae, Ramphotrigon megacephala, R. fuscicauda,
Hemitriccus flammulatus, y Myrmeciza goeldii.  Encontramos a Penelope jacquacu en todas las
localidades visitadas pese a la presión de cacería que existe en la Reserva.

La especie Harpia harpyja que requiere de grandes areas para su desarrollo por lo que tiene bajas
densidades poblacionales, fue registrada solo en las localidades de Tulapa e Hiroshima.  La
presencia de esta especie indica un gran potencial de conservación.

Otros registros importantes son los de las especies que se encuentran citadas en el Libro Rojo de
los Vertebrados de Bolivia (Ergueta y Morales, 1996), entre las que tenemos a Ara macao, incluida
en la categoría (V) vulnerable; (R) raro; Ara couloni (I) insuficientemente conocida y Mitu tuberosa,
Ara chloroptera, Ara ararauna (CT) comercialmente amenazada.

Por otro lado podemos citar a las epecies listadas en los apéndices de CITES entre las que
tenemos a Jabiru mycteria, Harpia harpyja, Mitu tuberosa, y Ara macao en el apéndice I, mientras
que en el apéndice II están incluidas: toda la familia Accipitridae (águilas), toda la familia Falconidae
(halcones), toda la familia Psittacidae (parabas y loros), Tyto alba, toda la familia Strigidae (buhos),
toda la familia Trochilidae, y Ramphastos tucanus.

El cuyabo Caprimulgus maculicaudus es un ave ubícua que se presentó en el ambiente 19 de
Hiroshima.

3.4.4. Uso de las aves
Se trato de ver a priori, el uso de la avifauna, para lo cual se realizaron entrevistas informales y
observaciones en las comunidades y en las barracas dentro de la Reserva.  Se vio que las parabas
(Ara spp.), las pavas (Penelope jacquacu, Mitu tuberosa y Ortalis guttata), patos (Cairina moschata
y Neochen jubata), palomas (Columba spp.) y perdices (Tinamus y Crypturellus spp.) son las
especies que usan como fuente de proteína, por otro lado varias especies de loros (Amazona
farinosa, Pionus menstruus, Pionites leucogaster) y cotorras (Aratinga weddellii. y Brotogeris spp)
son usadas como mascotas, al igual que las parabas y el yacamí (Psophia leucoptera).

3.4.5. Amenazas
Obviamente que la destrucción de hábitat es uno de los principales problemas para la perdida de
biodiversidad, sin embargo existen otras amenazas como cacería, tanto de subsistencia, como de
control de algunas especies consideradas dañinas, como por ejemplo las águilas y halcones que
son cazados para evitar que éstos se coman las gallinas y patos domésticos.

3.4.6. Comparaciones con otros sitios
La avifauna de la Reserva fue comparada mediante el índice de similitud de Sorensen con 6
localidades dentro de Bolivia, siendo Pilón Lajas con la que tiene mayor afinidad, y en segundo
lugar la Reserva de Vida Silvestre Ríos Blanco y Negro (Tabla 11).

Tabla 11. Similitud de las aves de la RNAVSM con 6 áreas de la Amazonia boliviana.

Por otro lado se comparó la avifauna de la RNVSAM con otras localidades en la Amazonía y se
puede notar que el Parque Nacional Manu es el que tiene mayor diversidad de aves, así mismo
que la RNVSAM ligeramente más diversa que las otras áreas (Tabla 12)
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Tabla 12.- Localidades en la amazonía con las que se comparó el presente estudio de aves.

3.4.7. Acumulación de especies
El número de registros de aves para la RNVSAM se ha ido incrementando estudio tras estudio,
pese a que los relevamientos han sido relativamente cortos, lo que significa que la Reserva tiene
un gran potencial de nuevos registros en los años siguientes, el mayor potencial estaría en la
frontera con el Perú.  En la figura 9 se presentan los datos de todos los estudios realizados en la
Reserva.

Figura 9.  Acumulación de especies de aves en los diferentes estudios realizados en la RNVSAM

3.5. Mamíferos
La cantidad de especies de mamíferos registradas previa para la Reserva Nacional de Vida Silvestre
Amazónica Manuripi, incluía 74 especies (Santivañez, et. al. 2000) y con el muestreo de campo
en el presente trabajo se llegó a anotar un total de 92 especies, de las cuales 37 se encuentran
citadas en alguna categoría de conservación (Estado de conservación) en el ámbito nacional o
internacional (Ergueta y Morales, 1996). Con diferentes métodos aplicados en los muestreos se
obtuvo los siguientes registros de especies por Orden taxonómico: Marsupialia 7 spp, Xenarthra 9
spp, Chiroptera 25 spp, Primates 10 spp, Carnívora 16 spp, Perissodactyla 1 sp, Artiodactyla 4
spp, Rodentia 19 spp y finalmente una Lagomorpha 1 (ANEXO 26).  En cada lugar de muestreo
se anotaron entre 10 (Arroyo Negro) y 40 (Chivé) especies, variando según la cantidad de ambientes
evaluados, las listas de especies por lugar y ambiente se muestran en los ANEXOS 27 - 34 y la
síntesis de sus estadísticas en la Tabla 13.

Tabla 13. Número de especies de mamíferos registrados por lugar y las citadas en algún estado de conservación
(* = otro tipo de ambiente).
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Con las 91 especies registradas para la Reserva más los datos de Santivañez, et. al. (2000),
Anderson (1997) y Salm y Marconi (1992), se obtuvo un potencial de 150 especies de mamíferos
de información veraz y confiable (ANEXO 26). Esta cantidad de especies anotadas para la Reserva
podría incrementarse, ya que para algunas especies colectadas aún no fueron identificadas
taxonómicamente por su complejidad, además los comunitarios en la Reserva aseguran de la
existencia zorro de monte alto (Cerdocyon thous) el cual sería interesante verificar el registro.

3.5.1. Enumeración comentada de los mamíferos de la Reserva
A continuación se comenta los ordenes de mamíferos mencionando el número de especies
registrada y potenciales preliminares para la Reserva, considerando de forma especial los registros
relevantes para estudios futuros, como por ejemplo mayor tiempo de inventariado y monitoreo.

3.5.1.1. Marsupialia
Se registraron 7 especies de las cuales 2 son consideradas como raras por UICN (Tabla 14) y
se tiene aproximadamente 18 spp como potencial para la Reserva (ANEXO 26). Todas las
especies neotropicales de este orden se encuentran agrupadas en una sola familia Didelphidae.
Las zarigueyas son mamíferos pequeños a medianos de hocico largo puntiagudo, de un peso
variable entre 25 gr en Marmosops y 2 kg en Didelphis.

La especie de mayor frecuencia de captura fue Monodelphis brevicaudata (Chivé y Florida), en
ambientes tipo 14,10,9,1, además es considerada como una especie rara y especialista en
dieta insectívora (Emmons, 1999). Por indicios y entrevistas informales con personas del lugar
se puede deducir que en la Reserva existan más especies relevantes y raras de marsupiales
que no han sido registrados en los sitios de muestreo, como la sarigueya semiacuática
(Chironectes minimus) entre otras, que pueden incrementar el nivel potencial de marsupiales
para la Reserva.

3.5.1.2. Xenarthra
Este grupo de mamíferos está integrado por tres familias de características muy particulares
como los peresosos (Bradypodidae y Choloepidae), armadillos (Dasypodidae) y los osos
hormigueros (Myrmecophagidae).  La Reserva esta representado por las tres familias, con el
registro de 9 especies, un peresoso (Bradypus variegatus) registrado en entrevistas, 5 armadillos
el más común el tatú (Dasypus novemcinctus) en hábitat 11 y 14 en el Puerto Madre de Dios,
y el más raro el pejichi (Priodontes maximus, Apéndice I / Vulnerable) en hábitat 7 de San
Silvestre (ANEXO 33) registrado mediante huellas, a la vez también tres especies de osos
hormigueros, como el oso bandera (Myrmecophga tridactyla, CITES II / Vulnerable) anotado
por huellas en Tulapa y entrevistas en otros lugares de la Reserva, así como también el oso
oro (Cyclopes didactylus) (ANEXOS 26, 31, 33).  Revisando la tabla 15 podemos ver que de
las 9 especies registradas 7 se encuentran citadas en la lista de CITES de conservación, el
cual hace relevante el potencial (10 spp.), de este orden en la Reserva.

3.5.1.3. Chiroptera
Son los únicos mamíferos voladores y segundos en diversidad en comparación al resto de su
clase, en especial en ambientes amazónicos, además son importantes desde el punto de vista
ecológico por sus hábitos alimenticios (Moraes, 1994). Previo a este trabajo ya existían registros
específicos de la Reserva (Anderson, 1997 y Salm y Marconi, 1992) y en el presente 25 especies
fueron anotadas, incrementando así la riqueza de especies de murciélagos, llegando a un
potencial de 55 spp para la Reserva (ANEXO 26). Las especies registradas fueron de tres
Familias que incluyen géneros de dispersores de semillas (Phyllostomus, Artibeus, Carollia,
Uroderma) carnívoros (Trachops cirrhosus) insectívoros (Myotis, Molossus) hematófagos
(Desmodus) y otros.

Haciendo una comparación de diversidad entre los 8 lugares de muestreo, Chivé (15 spp.) y
Puerto Madre de Dios (16 spp.), registraron mayor riqueza de especies en ambientes tipo 4,
11, 10 (ANEXOS 26 y 33), pero cabe aclarar que en ambos lugares los ambientes muestreados
fueron entre tres y cinco. La riqueza de este grupo es muy diversa especialmente en los bosques
tropicales de la amazonía (Emmons, 1999) como es la Reserva.  Algunas especies de ellas
muy raras (Tabla 15) y susceptibles a disturbios ambientales son de difícil identificación, es
por ello la necesidad de mejorar el conocimiento y evaluar su importancia como indicadoras
del nivel de conservación de los bosques. Además es imperativo la realización de muestreos
de mayor tiempo por hábitat así como colectas.
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3.5.1.4. Primates
Los primates son un componente muy relevante de la fauna por su relación planta – animal,
como grandes dispersores de semillas en los bosques (Emmons, 1999). En este caso fueron
confirmadas para la Reserva 10 especies, de las cuales 8 mencionadas en los Apéndices de
CITES como se puede ver en la tabla 11.  Entre las especies más importantes registradas fue
un grupo considerable de mono martín amarillo (Cebus albifrons) en los palmares (tipo 5) de
la Laguna Bay  y el manechi negro  (Alouatta caraya, CITES II) en el ambiente 8 y 12 +13 de
Bay (G. Navarro viva voce, J. Ayala com. per.) (ANEXO 30) y como las más frecuentes el
mono nocturno (Aotus azarai, CITES II) y el chichilo (Saimiri boliviensis, CITES II). A la vez
especies registradas de mayor vulnerabilidad de conservación están el marimono (Ateles
chamek, CITES II / Vul) y el monito goeldi (Callimico goeldii, CITES I / Vul), ambos registrados
mediante encuesta confiable en ambiente 2, sin embargo sería interesante verificar este registro
mediante un muestreo más intenso, debido a que los ambientes amazónicos como la tiene la
Reserva, pueden llegar a convertirse en un área importante para la conservación de los primates,
con el registro teniendo como potencial de 13 spp (ANEXO 26).

3.5.1.5. Carnívora
De este orden se logró registrar 16 especies, de los cuales 11 se hallan citadas en estado de
conservación (Tabla 14). Integra especies grandes y medianas, de cuatro familias en la Reserva,
dos cánidos Atelocynus microtis y el perro de monte (Speothos venaticus, CITES I), ambas
consideradas como raras e indeterminadas (Ergueta y Morales, 1996). Los felinos están bien
representados en la Reserva con seis especies, de las cuales solo se tiene duda del oncilla
(Leopardus tigrinus) a pesar de la descripción exacta, sería bueno hacer mayor esfuerzo y
tiempo de muestreo para confirmar la especie.

La mayor frecuencia de huellas registradas fue del gato gris (Herpailurus yaguarondi, II/Ind) en
ambientes 14, 7 y tigrecillo (Leopardus wiedii, I/Ind) en 7 y 1, pero también fueron registradas
mediante entrevistas confiables las especies más grandes como el puma (Puma concolor, I/
Ind) y el tigre o jaguar (Panthera onca, I/Vul) en tipo de hábitat 3. En cuanto a los mustélidos,
se registraron tres especies dos mediante observación directa como el melero en Florida y la
londra (Pteronura brasiliensis, I/En) y el lobito de río (Lontra longicaudis, I/Vul) en Laguna Bay,
este último anotado por encuesta al igual que la comadreja (Mustela frenata). Dentro de los
prociónidos los más comunes fueron el wichi (Potos flavus) y el tejon (Nasua nasua) y los más
raros  Bassaricyon gabbi en ambientes 10 y 14 de Chivé y Puerto Madre de Dios, y  Procyon
cancrivorous registrado mediante entrevistas. Juntando todas las especies registradas en
estudios anteriores más el presente, podemos deducir un potencial de carnívoros
aproximadamente de 17 spp para la Reserva (ANEXO 26).

3.5.1.6. Perissodactyla
Conocido comúnmente como anta o tapir (Tapirus terrestris, II/Vul), es una de las especies
más relevantes en la dinámica de los bosques, como dispersor de semillas particularmente de
especies de palmeras.  Durante el estudio se registró en Florida, cazada por un comunario
(ANEXO 28) en el palmar (4), en Tulapa se registro muchas huellas (ANEXO 31) en ambientes
12 + 13 y heces en hábitat 11 de Puerto Madre de Dios (ANEXO 33) y mediante entrevistas en
el resto de los lugares. Es la única especie del orden cuya población es bastante vulnerable
por la presión de cacería, intervención del hombre en sus hábitats y destrucción de los mismos
por el avance de la frontera ganadera.

3.5.1.7. Artiodactyla
Fueron registradas cuatro especies pertenecientes a dos familias, dos tayasuidos (CITES  II/
Vul), entre ellos el taitetú (Tayassu tajacu) y el huaso (Mazama americana) fueron las especies
de mayor frecuencia de registros, tanto por hábitat como por lugar (ANEXO 26), lo que se
confirmó por medio de entrevistas.  Actualmente las dos especies son las más cazadas con
fines de subsistencia y comerciales, en la zona, y en el ámbito nacional (Townsend, 1996), a
consecuencia de ello están bajando considerablemente sus densidades poblacionales, tal el
caso del tropero (Tayassu pecari) donde los cazadores de Florida tienen que trasladarse
distancias considerables para poder localizarlos. A consecuencia del impacto de presión que
soportan estas especies hoy en día se hallan citadas en CITES de IUCN y Libro Rojo de los
Vertebrados de Bolivia (Tabla 14).

3.5.1.8. Rodentia
Este Orden es el más diverso en comparación al resto de su clase, agrupa a roedores: grande
(capiguara), medianos (jochis) y pequeños (ratas y ratones). Con los muestreos y entrevistas
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se llegaron a registrar 19 spp, 7spp.de roedores entre el grande y medianos mediante
observación directa, huellas, heces, los que fueron cazados por las personas del lugar.  La
especie de mayor frecuencia de registro fue el jochi pintado (Agouti paca) especialmente en
Arroyo Negro (ANEXO 34), seguido por el jochi colorado (Dasyprocta punctata) en todos los
lugares de estudio, la capiguara (Hydrochaeris hydrochaeris) fue vista directamente en tres
lugares sobre el Río Manuripi y huellas en la zona de Chivé a orillas del Río Madre de Dios,
incrementándose estos datos en las encuestas.  La pacarana (Dinomys branickii) más conocido
como jochi con cola considerado raro (Tabla 14), se registro en la zona de Chivé mediante una
entrevista informal.

Se anotaron dos especies de ardillas, siendo la más común Sciurus ignitus y una especie de
rata arborícola, la taratara (Dactilomys dactilynus) documentada por su canto en ambientes
tacuarales y chuchiales. En cuanto a pequeños roedores a pesar del esfuerzo de trampeo de
más de 1984 trampas/noche, estos no abundaron en las capturas y solo ocho especies fueron
registradas y el ambiente con mayor frecuencia de éstos fue el 10 en Chivé, hay tres de ellos
sin identificación definida. Haciendo una comparación con el trabajo de Santibañez et. al.
(2000) y registros de Anderson (1997) tampoco hay muchos registros, por lo que, este grupo
requiere mayor estudio de por lo menos tres noches consecutivas en cada tipo de ambiente.
Sin embargo como potencial de roedores para la Reserva se tiene 30 ssp (ANEXO 26) de las
cuales dos se hallan citadas en estado de conservación (Tabla 14).

Tabla 14.  Lista de especies de mamíferos de la Reserva citados por CITES y Libro Rojo de los Vertebrados de Bolivia (* =
Registro de especie por entrevista).
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Tabla 14.  Lista de especies de mamíferos de la Reserva citados por CITES y Libro Rojo de los Vertebrados de Bolivia (* =
Registro de especie por entrevista).

3.5.1.9. Lagomorpha
Comprende la única familia Leporidae y especie más conocida, el tapití (Sylvilagus brasiliensis),
registrado en tres lugares mediante entrevistas, según los comentarios se los ve en pocas
oportunidades en los bosques ribereños y ambientes secundarios. En forma general la Reserva
Manuripi a pesar de contar con pocas investigaciones y todas a corto plazo, alberga alta
diversidad de mamíferos en comparación a otros lugares donde los trabajos realizados tomaron
años (Torrico, 1997).

3.5.2. Riqueza de especies por ambientes
Se muestreó un total de 19 ambientes, en cada uno de ellos la riqueza de especies fue variable
entre, 30 especies registradas en bosque sartenejal de aguas blancas y 3 especies en un el
bosque de igapó flúvico de aguas negras y mixtas, como se puede observar en la figura 10.  Las
especies registradas en su mayor proporción fueron murciélagos frugívoros de la familia
Phyllostomidae, la cual indica que el ambiente es perturbado y que estas especies son directos
responsables de la regeneración y estructuración de los bosques alterados por la influencia antrópica
(ANEXO 26).
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Figura 10.  Riqueza de especies de mamíferos por unidad ambiental en la RNVSAM.

3.5.3. Abundancia relativa de las especies por tipo de ambiente
La frecuencia de especies abundantes es baja, es decir casi el 80% de las especies registradas
fueron anotadas como raras, debido al registro de un solo espécimen, al cual influyo posiblemente
el corto tiempo de muestreo por hábitat, que tan solo fue por un día.  La cantidad de especies
raras vario entre 2 a 16 spp, poco comunes 1 a 9, comunes 1 a 3, muy comunes 1 y finalmente las
especies registradas como abundantes fueron de tres monos (Saimiri boliviensis, Aotus boliviensis
y Cebus albifrons), estas observadas en grupos grandes en palmar amazónico en llanura de
inundación de aguas negras y mixtas (ANEXO 30).

3.5.4. Nuevos registros de mamíferos para la Reserva – Pando
Tomando como base de referencia los registros realizados por Anderson (1997) sobre mamíferos
de Bolivia, cita un total de 89 spp aproximadamente para la Reserva Nacional de Vida Silvestre
Amazónica Manuripi y 119 spp para el Departamento de Pando. Sin embargo, luego de indagar
exhaustivamente otras notas obtenidas en la Reserva, como de Salm y Marconi (1992), Angulo
(1998), y Santiváñez et. al. (2000), sin duda alguna incremento la riqueza de especies tanto para
la Reserva como para el Departamento. A la vez, con el presente estudio también subió el nivel de
riqueza por el registro 91 spp, 11 de ellas nuevas y 7 para el Departamento de Pando. Entre las
especies registradas como nuevas para la Reserva esta el monito goeldi (Callimico goeldii), oncilla
(Leopardus tigrinus) entre otros murciélagos y roedores (ANEXO 26).

3.5.5. Especies indicadoras del nivel de conservación de los ambientes
Entre las especies de mamíferos considerados como indicadores de nivel de conservación de los
ambientes están los primates, como el marimono, goeldi, capuchinos (Cebus) y otros, que se
alejan del lugar por los ruidos, perturbación de su hábitat y simplemente son cazados. La presencia
o ausencia de estas especies en un determinado ambiente y época del año, nos pueden dar la
idea de la calidad de su ambiente, entre otras especies podemos citar al tropero (Tayassu pecari),
londra en ambientes acuáticos, carnívoros como el jaguar, ocelote entre otras.  En cuanto a
pequeños mamíferos tienen una gran capacidad de adaptación y pueden llegar a reproducirse
más en ambientes alterados como ocurre con los pequeños roedores (Oryzomys, Prohechimys).
Los murciélagos en ambientes alterados como los bosque sucesionales de Puerto Madre de Dios
(ANEXO 33) hay más especies frugívoras (Phyllostomidae), notándose la disminución o ausencia
de especies carnívoras como Trachops cirrhosus.

3.5.6. Análisis de acumulación de especies registradas en la Reserva
Según la información obtenida los ambientes amazónicos son altamente potenciales en recursos
faunísticos, por la completitud de formación en su ecosistema, hoy en día si bien se ha incrementado
el interés sobre el manejo y conservación de los recursos naturales, en la amazonía Boliviana hay
mucho que trabajar, debido a la existencia de vacíos en información, conforme se hacen las
investigaciones que en este caso sobre mamíferos de la Reserva Manuripi, se nota claramente el
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incremento paulatino de riqueza de especies hasta el actual trabajo como se puede observar la
Figura 11. Si se continúa realizando relevamientos sin duda alguna se puede llegar a registrar
nuevas especies.

Figura 11. Acumulación de especies de mamíferos en los últimos tres trabajos realizados dentro de la RNVSAM

3.5.7. Análisis comparativo del potencial de mamíferos en ambientes amazónicos dentro
y fuera de Bolivia
Como se puede observar en la tabla 16 la Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi,
es una de la zonas más ricas en diversidad de mamíferos de Bolivia, con un potencial de registro
de 150 spp en comparación a otras, a pesar de que los tiempos de muestreos de campo fueron
cortos en relación a otras Reservas o Parques, tal el caso de Noel Kempff Mercado y Amboró que
llevan años en los trabajos de investigación. En cuando a la relación con otras áreas fuera de
Bolivia de ambientes similares como Costa Rica, Cocha Cashu de Perú, Zona norte de Manaus
entre otras (Gentry, 1990), de igual manera sobre sale en diversidad (Tabla 15), incrementándose
así su importancia para la conservación de los mamíferos amazónicos de Bolivia.

Tabla 15.  Tabla comparativa de riqueza de especies de mamíferos con otros sitios amazónicos  dentro y fuera de Bolivia.

3.5.8. Identificación de especies claves, de interés para la conservación y el monitoreo
Los mamíferos son un grupo de fauna vertebrada probablemente de importancia más relevante,
por su rol ecológico en la dinámica de los bosques (regeneración y estructuración) (Moraes,
1994), a través de la dispersión de semillas grandes y pequeñas (Anta monos, roedores y
murciélagos), controladores naturales (londra, gatos del monte, zorros) de sobrepoblación de
especies con alta tasa reproductiva y además de predadores de plántulas (pecaries, cérvidos y
roedores) como menciona Rumíz (1994). Por otra parte la mayoría de las especies grandes y los
roedores medianos son la principal fuente proteica como carne de monte para los pobladores
locales.

En la tabla 15, se nota las 36 especies de mamíferos se encuentra citadas en algún estado de
conservación (Ergueta y Morales, 1996), de las 91 registrados, la mayoría de ellos de un interés
especial destacándose por ejemplo la londra, oso bandera, pejichi, marimono, anta y otros (Tabla
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16) en las localidades de Laguna Bay y Tulapa.  Analizando su ubicación biogeográfica, la Reserva
es importante para la conservación de las especies citadas de alta especialidad en ambientes
amazónicas como el monito goeldi (Callimico goeldii), londra (Pteronura brasiliensis), Cebus
albifrons, Bassarycion gabbi, Dinomys branickii entre otros (ANEXO 26), pero también requieren
un especial atención los venados y chanchos de monte, agutis, etc. por su estado y presión de
cacería sobre sus poblaciones.

Según Zonisig (1996) los ambientes amazónicos en su mayor superficie no son propicios para la
agricultura y ganadería intensiva y que desde décadas atrás hasta la actualidad los bosques son
aprovechados con la extracción de la castaña, madera entre otros, estas actividades provocan
fuerte presión sobre la fauna mastozoológica, por tal razón es indispensable la zonificación de
áreas de conservación, manejo, monitoreo y promoción de otras actividades menos impactantes
como el ecoturismo, que generen recursos económicos para la zona determinada, con el atractivo
de los mamíferos grandes (Tabla 16), si se puede en cierto grado garantizar su observación en
lugares interesantes por el mosaico paisajístico de la Reserva.

Otro de los intereses particulares sería de alguna institución sobre una especie en particular, para
sacar alguna publicación con la foto de la especie como logotipo, especies conocidas como paisaje.
Algunas de estas especies es el monito goeldii, londra y el jaguar (Tabla 16), el primero restringido
a una sola región de Pando que es la zona nor-oeste, y según los comentarios de comunitarios del
Chive hay algunos individuos de esta especie dentro de la Reserva.

Tabla 16  Lista de especies desde un punto de vista interés especial

3.5.9. Necesidades de espacio vital
Como se conoce la clase de mamíferos integran especies tan grandes como el anta (350 kg.)
y tan pequeñas como la marmosa (15 gr.), es por ello que la demanda de espacio físico es
variable según el tamaño de las especies, es decir muestras más grande la especie requiere
mayor área para sus desplazamientos y condiciones alimenticias para el normal desarrollo de
su dinamismo, entre estas especies están el anta, jaguar, puma, londra, pécaris, venados,
oso bandera, pejichi, monos entre otros. Al no contar con dicha área las especies llegan a
migrar a otros ambientes más lejanos y menos perturbados por el hombre, ocurriendo esto en
Florida, Hiroshima y San Silvestre donde los comunarios afirman de la disminución considerable
de especies utilizadas por ellos.

eicepsE nóicavresnoC oerotinoM omsirutocE ejasiaP

iidleogocimillaC X x x

inamffohsupeolohC x
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ucajatussayaT x x

anaciremaamazaM x x

aribozauogamazaM x x
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acapituogA x
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En cuanto a mamíferos pequeños ellos requieren menor espacio físico en especial los roedores
pequeños, que además por su capacidad de adaptación llegan a convivir hasta con la gente que
vive en los bosques, por la disponibilidad alimenticia de los cultivos. La Reserva es un área de
extensión considerable donde los mamíferos especialmente los grandes pueden tener el espacio
físico y disponibilidad alimenticia para su conservación.

3.5.10. Distribución biogeográfica
Entre las especies anotadas y restringidas a áreas pequeñas de ambientes amazónicos están: el
monito goeldii, londra, Bassaricyon, Saguinus entre otras, muy especialistas que necesitan un
monitoreo constante de sus poblaciones, asimismo también se registraron especies altamente
especialistas en tipos de hábitat como taratara (Dactylomys) en tacuarales. En la Reserva se
anoto hasta ahora dos especies de estos Echimyidae y según Emmons (1999) podría haber más
especies. En cuanto a especies de distribución considerable en el ámbito amazónico y en Bolivia
en más de cuatro departamentos, como el jaguar, pecaris, anta, marimono entre otras especies,
pero a consecuencia de las distintas presiones que sufren en sus hábitats, están siendo restringidas
a espacios pequeños.

Por otra parte también se registraron especies generalistas en la Reserva, de distribución amplia
tanto en la amazónia como a nivel país, tal el caso de los agutis, armadillo de nueve bandas,
pequeños roedores (Oryzomys), murciélagos (Carollia, Artibeus, Uroderma, Phyllostomus), entre
otras (ANEXO 26). Mantener la diversidad de mamíferos en general en la Reserva es de vital
importancia para la conservación de los ambientes amazónicos.

3.5.11. Niveles de presión
Sobre los diferentes ambientes que tiene la Reserva la presión es bastante fuerte más propiamente
a los mamíferos grandes y medianos, por las actividades que desarrolla la gente amazónica. Los
pobladores de la región son muy dependientes de los recursos del bosque, extraen productos
principalmente la castaña, madera la caza y pesca.  Uno de los factores más negativos que
repercute sobre conservación de la fauna silvestre es la cacería, la cual es practicada para la
subsistencia familiar y para el trueque comercial con otros productos.  Sin embargo cabe hacer
notar que la cacería comercial es menor en comparación de hace más de una década atrás,
donde la demanda de pieles era bastante alta a cuya consecuencia las poblaciones de especies
de gatos grandes medianos y especialmente de londra casi fueron exterminadas. Hoy en día la
demanda ha bajado y se detuvo la caza indiscriminada, principalmente de la londra especie
registrada un grupo de siete en las evaluaciones del 2000 y en el presente cuatro en Laguna Bay
y 10 en Tulapa.

Áreas castañeras.- La cosecha de la castaña es una de las mayores actividades que se desarrolla
en la Reserva y dura casi cuatro meses del año (diciembre a marzo), durante este tiempo la
cacería no tiene límites, comienza con la caída de los frutos al cual acuden los tayasuidos,
primates, agutis, entre otros. Los cosechadores de castaña entran al monte con arma de
fuego y aprovechan la actividad de alimentación de dichas especies para cazarlos, la carne
excedentaria es comercializada a la gente de la ciudad que va recoger la almendra cosechada.
La mayor frecuencia de cacería es en los bosques amazónicos altos y palmares donde hay
fruta disponible casi todo el año, este tipo de ambientes los podemos encontrar en Chivé,
Gran Progreso, Florida, Laguna Bay, Tulapa e Hiroshima.

Palmiteras.- Según Gutierrez-Vásquez y Peralta (2001), hace algunos años atrás la cosecha
de este recurso más propiamente del asaí (Euterpe precatoria) era hasta para la exportación,
actualmente esta actividad bajó por falta de mercado y ahora es cosechado solo para consumo
familiar y para el comercio local en proporciones bajas.  Este tipo de información específica no
está disponible, sin embargo en caso de consolidarse nuevamente el programa de
aprovechamiento del palmito, y si es el caso de que se incluya la Reserva, lo ideal seria
planificar programas de monitoreo intensivo de la fauna en general y especialmente de los
mamíferos mayores como anta, pécaris, venados monos entre otros, con la finalidad de
desarrollar programas de manejo de fauna con los habitantes relacionados directamente con
la extracción del palmito.

Corta de madera.- El aprovechamiento de la madera en su mayor proporción se realiza en la
zona este de la Reserva, el cual provoca impacto considerable sobre mamíferos por los
siguientes factores: primero la cacería por la gente que entra a los bosques a buscar los palos
más conocido como playeros, durante la cosecha el ruido hace que los animales silvestres
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huyan del lugar a otros ambientes fuera de la Reserva o a lugares donde pueden ser presa
fácil para los cazadores, pero el hábitat es el que sufre mayor deterioro en su estructura.

Influencia humana que vive fuera de la Reserva.- Una de las actividades de diversión que más
recrea a los citadinos de Cobija es la cacería clandestina, que al contar con los recursos
económicos y equipo (bote o deslizador con motor fuera de borda y movilidad), salen de la
ciudad a buscar las mejores especies para cazar.  En cuanto a la gente que vive aledaña a
esta, practicaban la cacería con mayor frecuencia, sin embargo hoy en día se esta minimizando
este efecto con la implementación de campamentos de resguardo de la Reserva, en lugares
estratégicos mediante el programa de vigilancia por los guardaparques.

Aprovechamiento turístico.- Para este fin la Laguna Bay y el Arroyo de Tulapa serían lo ideal y
según Santivañez et. al. (2000) cita también las localidades de Nueva España y todo el trayecto
de Manuripi, que tiene una visión paisajística destacable, el cual se puede aprovechar para
generar recursos para la zona.

Densidad poblacional de las comunidades y/o barracas.- La densidad poblacional dentro y
aledañas a la Reserva en comparación a algunos años atrás se ha incrementado en lo mínimo
al igual que las barracas, sin embargo esta actitud no se quedará estática e irá aumentando
conforme pase el tiempo, en especial en aquellos lugares donde hay mayor acceso a la Reserva.
El monitoreo del crecimiento poblacional dentro de la Reserva, va ser una de las claves para la
implementación de planes de manejo y conservación de la fauna vertebrada citadas con mayor
presión sobre sus poblaciones.

3.5.12. Consideraciones generales de los comunarios sobre la fauna, mediante
comparaciones de las épocas pasadas con las actuales.
Considerando la opinión de los entrevistados dentro la Reserva, el uso de la fauna es una costumbre
heredada de sus antepasados, forma parte de su cultura y es su vida porque ellos mantienen su
supervivencia, a pesar de incursionar en otras actividades como la ganadería, agricultura para el
consumo familiar y comercial a pequeña escala. Hoy en día los pobladores de Manuripi en
comparación a otras áreas protegidas tienen casi el mismo problema, la disminución considerable
de la abundancia de especies grandes y de mayor preferencia de caza como el pécari, anta,
taitetu, huaso, urina.

Ya no se pueden localizar mamíferos mayores tan facilmente como antes, especialmente en los
bosques cercanos a las comunidades.  Para lograr cazar una buena presa, los comunarios tienen
que incrementar el esfuerzo de cacería.  A pesar de ello la cacería de subsistencia continúa,
reemplazando los mamíferos mayores con especies de tamaño mediano como jochi calucha
(Dasyprocta punctata), jochi pintado (Agouti paca), monos capuchinos (Cebus apella y C. albifrons)
y algunos armadillos siendo el más común el tatú (Dasypus novemcinctus).

Respecto a los felinos grandes y medianos (jaguar, puma, ocelote) en la década de los 60, fueron
cazados en grandes cantidades por la demanda de su piel y hoy en día la gente los caza por temor
a ser atacados por estos animales en el monte, o porque los consideran dañinos  para su ganadería.
Los mamíferos que sufren mayor impacto son aquellos que están en áreas aledañas a los mayores
vías de acceso a la Reserva, como la carretera de San Silvestre, Florida, Chive y por vía fluvial el
Río Manuripi y Madre de Dios. Haciendo una comparación con las encuestas realizada por
Santivañez, et. al.(2000) al respecto, la información es similar.

3.5.13. Criterio personal sobre el estado de conservación de las especies
Según la frecuencia de registro de especies podemos deducir que son pocas las anotaciones en
los mismos hábitats  donde se realizaron los muestreos, a excepción de Tulapa y Laguna Bay.  A
la vez, como se puede ver en la Tabla 17 la mayoría de los mamíferos grandes fueron registrados
mediante encuestas (*) hechas a personas que habitan el área y que habitualmente salen a cazar
y que están citadas en algún estado de conservación. Lo mejor que se puede hacer es implementar
programas de monitoreo como del mono goeldi, especie endémica del Departamento de Pando y
bastante restringida dentro de su ambiente amazónico (Emmons, 1999) y según las entrevistas
este primate habita los bosques altos del Río Madre de Dios (aguas arriba del Chive) dentro los
límites de la Reserva. Entre otras especies que han bajado su nivel poblacional y casi no se los ve
son el jaguar, puma, anta en la localidad de San Silvestre, marimono en Hiroshima y los pecaries
en Florida se hallan más lejos de los bosques castañeros, debido a la frecuente presencia del
hombre en dichos ambientes. A los pejichis (Priodontes maximus) también se los ve rara vez, solo
las huellas o las cuevas.
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Tabla 17.  Lista de especies de mamíferos y su estado conservación según los comentarios de los pobladores de la
Reserva (* = Registro de especie por encuesta, S = San Silvestre, C = Chive, F = Florida, B = Laguna Bay, T = Tulapa, H =
Hiroshima,P = Puerto de Río Madre de Dios, N = Arroyo Negro).  En = En Peligro, Vul = Vulnerable, Ind = Indeterminada.  I,

II, III = Apéndice de CITES.

3.5.14. Especies con riesgo y amenazas.
La fauna silvestre vertebrada ha sido y es parte fundamental como fuente de subsistencia del
hombre que vive en toda la expansión de la amazonía, incrementándose el nivel de aprovechamiento
por la imperiosa necesidad de hacer uso en escala mayor por el crecimiento demográfico y
económico de la sociedad rural. A la vez cuando se aprovecha otro tipo de recurso como la
madera, castaña u oro como esta ocurriendo en la Reserva, implica el sometimiento a presiones
de especies no directamente utilizadas (Ojasti, 1993), poniendo en riesgo o amenaza las especies
susceptibles a cambios en su hábitat.

Especies con riesgo.- Entre los mamíferos, la londra sería la especie de alto riesgo, por su
intolerancia a ambientes acuáticos contaminados con algún producto químico y a la frecuente
intervención del hombre a su hábitat.  Además la presencia o ausencia de estas especies en
ambientes acuáticos indican el nivel de conservación de las aguas (Gonzales, 1997), que es
un recurso importante para los pueblos ribereños de la amazonía como el río Madre de Dios y
Manuripi, por el aprovechamiento del recurso íctico (Chive, San Silvestre, Bay). Entre otras
especies en riesgo están lobito de río, anta, jaguar, pécari y marimono.

Especies con amenazas.- Entre las especies amenazadas por actividades de aprovechamiento
de los recursos del bosque están los pecarís, cervidos, anta, agutis y algunos primates como
Saguinus fusicollis, Alouatta sara.  La presión sobre estas especies sin duda alguna se
incrementará durante el transcurso del tiempo, debido a que el gobierno tiene planificado
donar cierta cantidad de cabezas de ganado vacuno por familia, con la única condición de que
habiliten potreros de cinco ha. mínimo (Florida).

DISCUSIONES

4.1. Botánica

Todavía existen vacíos  de información para la vegetación de Pando, pues se cuenta con datos
muy generales en este sentido (Salm & Marconi, 1992; Killeen, Garcia & Beck, 1993; citado por
Navarro, 2001).  Sin embargo, las colecciones florísticas realizadas en Pando por diversos

eicepsE nóicavresnoC statibáhedsopiT seraguL

sumixam.P luV/I 7 *H;*T;*B;*F;*C;S

alytcadirt.M luV/II 31;21 *P;*H;*B;*F;*C;T

*?iidleog.C .luV/I B,C

aras.A .dnI/II 31;21 *B;*F;T

*kemahc.A .luV/II B;C

*sitorcim.A .dnI H;T;B;F;C

*siladrap.L .luV/I H;B;F;C

*rolocnoc.P .dnI/I N;P;H;T,B;S;F;C

acno.P .luV/I 3;1 N;*H;*B;*C;T;F

*siduacignol.L .luV/I B

sisneilisarb.P nE/I 8 B

sirtserret.T .luV/II ;31;21;3;7;6;4;1;11 N;*P;*H;nS;T;N;S;F;C

iracep.T .luV/II 1 *C;F

ucajat.T .luV/II 31;21;3;7;6;4;1;41;11;01 *N;*P;*H;*B;T;S;F;C

anacirema.M .dnI 2;31;21;3;7;6;4;1;41;11;01 *N;*P;H;T;N;S;F;C

aribuozauog.M .dnI 01;11 P;C

*iikcinarb.D dnI/oraR C

acap.A .dnI/III 2;31;21;7;6;4;1;41;11;01 N;P;H;T;B;S;F;C

4.
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investigadores y/o botánicos son datos importantes como base taxonómica para la clasificación
de la vegetación, en especial la clasificación de las unidades ambientales y de vegetación de la
Reserva Amazónica Manuripi (Navarro, 2001) y también las colecciones llevadas a cabo por el
RAP de Pando (Alverson et al., 2000).

También se han realizado trabajos de caracter cuantitativo, acompañados de datos que contribuyen
a entender mejor la estructura de éste tipo de bosques en áreas de bosques castañeros muy
cercanos a la Reserva Manuripi (Santivañez et. al. 1999).  Según Alverson et al. (2000) el resultado
del RAP efectuado en el Río Tahuamanu, mostró una alta diversidad el Bosque Amazónico de
Pando, registrándose un total de 615 especies.  Esto se aproxima bastante con los  datos obtenidos
del inventario florístico realizado en el presente estudio, donde se registraron preliminarmente
760 especies.  Estos datos nos muestran que la Reserva Manuripi cuenta con una gran diversidad
de especies vegetales de gran utilidad para los comunarios locales, para la fauna silvestre y para
estudios científicos relacionados con la conservación y manejo.

Según el mapa de prioridades de conservación de las ecorregiones de América Latina y el Caribe,
se puede deducir que la Reserva Manuripi, se encuentra ubicada dentro de la zona de bosques
húmedos de la Amazonía suroccidental, los cuales están categorizados como relativamente
estables, para su estado de conservación final, sobresalientes en el ámbito global por su distintividad
biológica, y a los que se les ha asignado el nivel I que significa que son de Máxima Prioridad
Regional dentro de las actividades destinadas a conservación (Dinerstein et. al. 1995).

Estas afirmaciones tienen mayor valor cuando a nivel más especifico y regional, se realizan los
estudios repectivos para diferentes tipos de habitats.  En estudios como los de Navarro (1997), se
asigna la categoría de en peligro, para ambientes de selva amazónica de alturas muy estacional
(semidecidua), al igual que para los bosques de várzea.  También se asigna la categoría de
vulnerable para los bosques inundados por aguas negras y mixtas (Igapó flúvico).  Dentro de las
comunidades  de plantas, los bosques viejos en tierra firme y todas las etapas de sucesión de las
llanuras de río mayores y menores deberían ser objeto de conservación, por su singularidad
global o regional, como también influenciar sobre la estructura comunitaria, o ser indicativas de
hábitats relativamente intactos, así como también especies de árboles como la castaña  (Bertholletia
excelsa), la siringa (Hevea brasiliensis) , además de higueras (Ficus spp.) y palmeras (Arecaceae)
que de igual forma merecen ser objetos de conservación (Alverson et. al.  2000).

De momento existe muy poca información sobre muchas de las especies bolivianas que podrían
ser consideradas dentro de los apéndices del CITES.  Dos especies que se encuentran en la
Reserva Manuripi estan incluídas en el Apendice III del CITES.  Ellas son el cedro (Cedrela odorata)
y la mara  (Swietenia macrophylla).  El Apéndice III contiene especies que son propuestas por los
países donde se encuentran en forma natural y que solicitan ayuda al resto de los países, para
garantizar mediante el control internacional del comercio (DNCB ver pág. Web).

La Amazonía tiene un potencial muy grande para actividades extractivistas, enfocándose estas;
principalmente en rubros como la goma, la castaña y la madera para lo cual la proporción de
superficie es de 11 millones de hectáreas para uso maderero, y 10 millones de hectáreas para
castaña y goma (BID/INTAL 1983, citado por Salm & Marconi 1992).  No obstante podría
aprovecharse más esta zona, proyectando a las especies frutales que podrían ser explotadas a
nivel comercial, ya que la destrucción del bosques en general pone en riesgo la permanencia de
muchas especies, no solo frutales. En éste sentido sería muy acertado dirigir acciones integradas
entre lo que significa desarrollo y conservación a través del manejo sostenible de los recursos
naturales, lo que en gran medida contribuiría a salvaguardar la diversidad biológica (Vasquez &
Coimbra, 1996; Calvacante, 1991).

A pesar de que las plantas medicinales no se explotan a nivel industrial (Estrella 1995), la medicina
tradicional es utilizada por un 80% de la población de países en desarrollo (Farnsworth, 1988,
citado por Moraes & Beck, 1992), y aunque no existen grupos indígenas que habitan la Reserva
Manuripi (Salm & Marconi, 1992), se ha podido evidenciar que los pobladores de la región tienen
todavía conocimiento sobre las propiedades curativas de muchas de las especies que se encuentran
en la zona.

La extracción de oro en las aguas del río Madre de Dios, podrá llegar a tener consecuencias
funestas tanto en la flora como en la fauna, y sobre la población humana que habita en la Reserva.
Los efectos tóxicos del mercurio son por demás conocidos en éste sentido.  Es imprescindible por
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lo tanto tratar éste tema con dedicación, pues a la larga puede convertirse en un problema
irreversible.  En éste sentido se deberían coordinar acciones con la hermana República del Perú.

Aunque numéricamente desconocemos en que cantidad se encuentran los valores de biomasa en
cada una de las diferentes unidades vegetales, se puede apreciar que existe una mayor
concentración de esta variable en las formaciones climácicas que vendrían a ser las selvas
amazónicas de alturas en éste caso particular para la Reserva.

4.2. Peces
Alfredo Russel Wallace (1853), Sioli (1967, 1968), (Goulding y otros 1982), Marlier (1967) y Goulding
(1980), (Rodríguez y otros 1997), y Fittkau y otros (1975) consideraron las importancias de las
características geológicas, morfológicas, topográficas y de balances hídricos para determinar los
diferentes tipos de aguas, las influencias de los diferentes tipos de aguas, y correspondientemente
los organismos acuáticos en las diferentes escalas espaciales.

Conceptualmente la zonificación limnológica tradicional en la cuenca amazónica responde a una
estructura jerárquica debido a las características geológicas, morfológicas, topográficas y de
balances hídricos en las diferentes escalas espaciales, y se basa en el gradiente de los cambios
y las influencias de los diferentes tipos de aguas y el gradiente de los cambios de organismos
acuáticos que tienen los mismos patrones espaciales geológicos, morfológicos, topográficos, y
de balance hídrico con las diferentes escalas espaciales.

La zonificación limnológica de la zona norte en la amazonía boliviana respondió a una estructura
jerárquica debido a las características posiblemente geológicas en la escala espacial grande y a
las características morfológicas en la escala espacial pequeña.

El presente estudio de la zona norte en la amazonía boliviana aclaró la presencia del gradiente de
los cambios y las influencias de diferentes tipos de aguas y del gradiente mayor de los cambios de
composición específica de peces que reveló claramente los cambios de composición por grupos
tróficos básicos de peces. Estos gradientes estaban cubiertos entre diversos hábitat del sistema
fluvial como el relieve en la geografía. Tuvieron los patrones espaciales posiblemente geológicos
como los mayores gradientes en la escala espacial grande entre los valles de aguas más blancas
y los valles de aguas más negras, pues entre la región andina y la región amazónica central
tuvieron el patrón espacial morfológico en los valles de aguas más blancas como los menores
gradientes en la escala espacial pequeña entre los cauces y las zonas de inundación en los valles
de aguas más blancas. No se pudo identificar otros patrones espaciales como los de las
continuidades fluviales y de las ubicaciones geográficas longitudinales.

La relación entre hidroquímica y composición específica de peces de la zona norte en la amazonía
boliviana no fue solo la influencia directa de hidroquímica, si no también la influencia de la oferta
alimenticia determinada por las características comunes geológicas y morfológicas.

El presente estudio de la zona norte en la amazonía boliviana mostró que el mayor gradiente de
los cambios de composición específica de peces coincide con el gradiente de los cambios y las
influencias de los diferentes tipos de aguas. Los valores de la conductividad, el pH, el oxígeno
disuelto, y la transparencia tuvieron las correlaciones entre ellos, así el eje del gradiente de los
cambios y las influencias de diferentes tipos de aguas tuvo las correlaciones con los valores de la
conductividad, el pH, el oxígeno disuelto, y la transparencia, pues fue difícil distinguir las
contribuciones separadas. Además el mayor gradiente de los cambios de composición específica
de peces indicó claramente los cambios de composición por grupos tróficos básicos de peces,
sugiriendo la importancia de las características comunes como geológicas y morfológicas para
determinar las ofertas alimenticias, las cuales no fueron consideradas en el presente estudio. En
los valles de aguas negras, los insumos alóctonos pueden construir una fuente importante de
nutrientes nuevos para el sistema (Welcomme 1992). Las especies de peces características de
aguas más negras fueron mayormente characiformes con dientes firmes con una excepción de
siluriformes de talla pequeña con branquiespinas espinosas. En las zonas de inundación de los
valles de aguas blancas se realiza un proceso del reciclaje de nutrientes. Las vegetaciones
superiores son muy abundantes y contribuyen a la producción autotrófica, ya que al descomponerse
forma un rico detrito que muchos organismos utilizan como alimento, aunque es discutible la
clasificación exacta del material producido en estas zonas como alóctono o autóctono (Welcomme
1992). Las especies de peces características de las aguas influenciadas por las aguas más negras
y aguas más blancas fueron mayormente las especies de characiformes sin dientes o de
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curimatidae, una especie de characiformes con dientes firmes, una especie de loricaridae de talla
considerable, y una especie de clupeiformes con numerosas branquiespinas. Los curimatidae
comen los detritos producidos por la descomposición vegetal y sus altas abundancias en las
zonas de inundación son asociadas a altas disponibilidades de estos tipos de alimentos. Ellos
convierten estos alimentos a la ictiomasa, disminuyendo la perdida de energías en cadenas
alimenticias y así siendo particularmente responsables para las altas abundancias de peces en
las zonas de inundación (Silvano y otros 2000). El cauce de ríos grandes normalmente tiene
corrientes fuertes y aguas turbias con materias inorgánicas suspendidas. Consecuentemente, la
producción autotrófica es baja y limitada por la luz, a pesar de una oferta de fósforos y nitrógenos
normalmente adecuada. El concepto de continuum fluvial predice que todos los alimentos
disponibles son utilizados cuando el río llegue a los ordenes superiores (ordenes 7 a 12). El cauce
de ríos grandes necesita fuentes adicionales de materias orgánicas para ser productiva. Algunos
ríos no reciben estas materias alóctonas y no son productivos al mismo tiempo bajas diversidades
específicas (Horne 1994).

Los cambios de especies de peces fueron claros entre tres zonas agrupadas por DCA: el valle de
aguas más negras, las zonas de inundación influenciadas con aguas más negras y blancas, y los
cauces de los valles de aguas más blancas.

Por una parte, en el presente trabajo, no se determinó los hábitos alimenticios de las especies de
peces. Aclarar los cambios espaciales de composición por los grupos tróficos básicos será el
objeto de un futuro estudio.

Por otra parte, en el presente estudio, el gradiente de los cambios y las influencias de diferentes
tipos de aguas y el gradiente mayor de los cambios de composición específica de peces no fue
observada a lo largo espacial con las continuidades fluviales en el sistema fluvial, así las tres
zonas no fueron identificadas basadas en las discontinuidades, sino por la agrupación por la
ordenación de DCA de diversos hábitat. La zonificación basada en las discontinuidades podrá
elaborar un estudio que abarca a lo largo espacial con las continuidades fluviales en el sistema
fluvial. Este caso ocurre raramente en esta área de estudio, pero si en otros lugares de la cuenca
amazónica boliviana donde los afluentes de terrazas o “tierra firme” desembocan a las zonas de
inundación de los valles de aguas blancas o “varzea”, y posteriormente a los cauces de aguas
blancas de ríos grandes. Aclarar los cambios y las influencias de los diferentes tipos de aguas y
correspondientemente los cambios de composición específica y composición por grupos tróficos
básicos a lo largo espacial con las continuidades fluviales en el sistema fluvial será también el
objeto de un futuro estudio.

4.3. Anfibios y Reptiles
Hasta hoy la selva de altura poco estacional es la más diversa en anfibios y reptiles, sin embargo
es necesario considerar que este ambiente tradicionalmente ha sido el más estudiado, además de
ser el más representado en la Reserva y el que presenta mayores facilidades de acceso por ser el
queda seco en época de lluvias.

Se intentó definir algunas especies características para cada ambiente, ello no significa que las
especies citadas para un determinado ambiente sean únicas o exclusivas de él, sin embargo sí
existiría una marcada preferencia por habitar en estas unidades ambientales. Para conseguir esto
analizamos los datos de presencia – ausencia de las especies en las diferentes unidades de
vegetación, así como también la abundancia de la especie en los distintos ambientes y la consulta
bibliográfica sobre la biología y preferencias de hábitats de las especies registradas.
Aunque no es notoria, en la RNVSAM y su área de influencia se dan dos tipos de uso de la fauna
herpetológica, que son: 1) la cacería de subsistencia con fines alimenticios para las comunidades
y 2) la cacería comercial destinada al comercio de pieles y productos elaborados de algunos
reptiles, como carteras, cinturones, adornos, etc. que se ofrecen en los mercados.

Las especies sujetas a este impacto son Caiman yacare, Melanosuchus niger, Tupinambis teguixin,
Boa constrictor, Epicrates cenchria, Eunectes murinus, Podocnemis expansa, P.  unifilis y Chelonoidis
denticulata.  Aparentemente la intensidad de cacería sobre estas especies es baja, en contraste a
los mamíferos y peces, que sufren una intensidad de caza más significativa, pese a ello se deben
buscar las alternativas para un uso adecuado de la fauna herpetológica.

4.4. Aves
La avifauna de la RNAVSM consiste de tres elementos importantes: especies asociadas con bosque
húmedo; especies asociadas con hábitats abiertos (pastizales y cultivos); y especies asociadas a
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hábitats acuáticos.  Las aves acuáticas de la RNAVSM son bastante diversas, pero estas especies
generalmente están distribuidas ampliamente.

En contraste12 de las especies son de distribución restringida, 21 de las especies son propias de
la Amazonía y 145 especies propias de Sudamérica.  A pesar de la alta diversidad de especies del
bosque y una buena cantidad de aves endémicas a la amazonía.

El ambiente 19 (vegetación herbácea antropógena) especialmente el de Hiroshima es de especial
interés por haberse encontrado 2 de las especies nuevas para el Departamento pese a ser un
ambiente hecho por el hombre.  Aunque no se han inventariado otros sitios con este ambiente, se
puede decir que estos también presentan una composición similar o quizas más completa.

En cuanto a las aves que son cazadas aun no se conoce con exactitud cuantas son las especies,
pese a que Paredes (2001) registró 15 especies no nos atrevemos a decir que este es el número
total hasta que se realicen estudios de monitoreo de cacería en la Reserva.

4.5. Mamiferos
Tomando como base de referencia la lista de mamíferos para la Reserva elaborada por Santivañez
et. al. (2000), la riqueza de especies se ha incrementado considerablemente con los últimos
registros de Anderson (1997) más las 11 nuevas especies anotadas con el actual muestreo de
campo, se cuenta con un potencial de 149 spp de mamíferos para la Reserva y 7 nuevas para el
Departamento de Pando.

Debido a la compleja formación vegetal que tienen los ambientes amazónicos y el tiempo apremiante
que se tuvo en los muestreos de campo, la lista potencial de mamíferos elaborados para la Reserva
Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi, se la puede considerar como incompleta, debido
al registro de nuevas especies de mamíferos y a que la curva de acumulación de especies tiene
forma ascendente.

El tiempo de muestreo por hábitat fue muy corto y rápido, dando así el registro solo de aquellas
especies más comunes, mediante huellas de algunos mamíferos grandes y medianos de hábitos
terrestres, al igual que la captura de pequeños mamíferos, sintiéndose la falta de tiempo como
uno de los factores limitantes del trabajo.

La presencia del la londra en algunos ambientes acuáticos nos da la pauta de que estos ambientes
están relativamete sanos, sin embargo hay que considerar que éstos ambiente, al menos el del
Bay está siendo visitado ultimamente por mucha gente, lo cual va repercutir en la especie hacuiendo
que esta desaparezca de la zona perdiendo así unos de los atractivos para los turistas.

4.6. Discusiones generales
La mayor parte de los ambientes al parecer están en buen estado de conservación, sin embargo
habría que estudiarlos y analizarlos a largo plazo para poder medir los impactos en cada uno de
ellos.

El general se dice que la presencia de humanos en un Area Protegida no es conveniente, sin
embargo muchas de las especies de gran tamaño que hoy vemos en el bosque de tierra firme,
han necesitado de la ayuda del hombre, como lo mencionan (Foster et al. 1996; Foster, 1990,
Foster y Hubbell, 1990).

CONCLUSIONES

La Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazonica Manuripi es una de las que presenta mayor
biodiversidad en Bolivia.  Siendo la más diversa de Bolivia en cuanto a anfibios, reptiles y mamíferos
se refiere y entre las más diversas en cuanto a aves.

La Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazonica Manuripi alberga unidades de vegetación
singulares, como el Bay, Tulapa, Malecón, el río Manuripi.

Los ambientes sobre los que se ejerce mayor presión antrópica, son lógicamente aquellos que
ofrecen la mayor cantidad de recursos disponibles, y para los cuales existen facilidades de acceso.
Esto hace que se conviertan en vulnerables, y las actividades que allí se efectuan podrían dañarlos
de manera significativa, si es que se las efectua de manera incontrolada e inadecuada.

5.



Biodiversidad de la Reserva MANURIPI64

Como parte de la gran región amazónica , la Reserva Manuripi es proveedora de una cantidad
significativa de especies frutales, de las cuales muchos animales se alimentan.  Las diferentes
formaciones vegetales que se presentan tambien en ella, condicionan la existencia de una variedad
de nichos ecológicos donde se alberga mucha de la fauna silvestre.

La mayoría de los ambientes más diversos están en los bordes y en el área de influencia de los
ríos Madre de Dios y Manuripi.

Los bosques inventariados tienen una buena representatividad de comunidades de aves típicas
del sudoeste de la Amazonía.

Las especies de mamíferos registradas en su mayoría fueron raras (1 ejemplar), siendo solo tres
especies de primates anotadas como abundantes.

Los hábitats identificados como de mayor riqueza de mamíferos se hallan en Florida, Bay, Tulapa
por la presencia de Bosque amazónico alto y seguido de palmares amazónicos, que juntos
proporcionan un ambiente adecuado para animales nativos como los venados, pecaríes, anta,
jochis, etc. tanto en época seca como lluviosa.

Desde el punto de vista de conservación, los ambientes amazónicos de la Reserva albergan una
considerable cantidad de especies citadas en algún estado de conservación, desde raros hasta en
peligro de extinción.

Entre los ambientes más importantes para la conservación de primates están los palmares donde
se realizaron registros de grupos grandes.

La zonificación limnológica de la zona norte de la amazonía boliviana respondió a una estructura
jerárquica debido a las características posiblemente geológicas en la escala espacial grande y a
las características morfológicas en la escala espacial pequeña. La relación entre hidroquímica y
composición específica de peces no fue solo la influencia directa de hidroquímica, si no también
la influencia de la oferta alimenticia determinada por las características comunes geológicas y
morfológicas.
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eaecacerA .psamonoeG atataj

eaecacerA atcirtsamonoeG atataj

eaecacerA snageleehtapsoyH atiremlap

eaecacerA aediotledaetrairI abuihcap

eaecacerA asouxelfaitiruaM laeramlap

eaecacerA atamraalleitiruaM ollicitirub

eaecacerA auatabsupraconeO ojam

eaecacerA aropamsupraconeO abacab

eaecacerA azihrroxeaetarcoS allivuihcap

eaecacerA 1ps

eaecacerA anocnassurgayS éuqumus

eaecaretsA ailofirgetniairasseT obobojarap

eaecainongiB psaeadibarrA

eaecainongiB psamotsotylC ocujeb

eaecainongiB acitilihpysitnaxatsibyC

eaecainongiB aiapocadnaracaJ ekerepehc

eaecainongiB atatipacaiubebaT olliramaobijat

eaecainongiB ahtnasyrhcaiubebaT olliramaobijat

eaecainongiB asonigitepmiaiubebaT obijat

eaecainongiB ailofitarresaiubebaT obijat

eaecainongiB .psaiubebaT obijat

eaecainongiB pssuhtnanyT

anihtnicayhaitassuM oriamahc

eaecacabmoB notiegolyhaisellinavaC abmacedallinac

eaecacabmoB ardnatnepabieC ojapam

eaecacabmoB amuamasabieC ollijapam

eaecacabmoB asoicepsaisirohC ihcorobot

eaecacabmoB eladimarypamorhcO aslabolap

eaecacabmoB acitauqaarihcaP ollijapam

eaecanigaroB arodoillaaidroC argenanacip

eaecanigaroB sedioleddub.fcaidroC

eaecanigaroB asodonaidroC inojobap

eaecailemorB .psaemhceA

eaecailemorB .psainamzuG

eaecaresruB musonracmuitorP ocnalbogisi

eaecaresruB mutailofinu.fcmuitorP ogisi

eaecaresruB munaitogasmuitorP ollidaroloc

eaecaresruB amissitlasirtsagarteT ogisi

eaecaresruB .psaikcinnittarT

eaecatcaC suhtnallyhpmullyhpipE sutcac

eaecaciraC asoludnalgaciraC alliyapapFL
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecaciraC atatigidaitaracaJ aetagrag

eaecaciraC asonipsaitaracaJ etnomedayapap

aeacaracoyraC musollivracoyraC íuqip

eaecaiporceC rolocnocaiporceC obiabma

eaecaiporceC abolitalaiporceC obiabma

eaecaiporceC aecanarbmemaiporceC obiabma

eaecaiporceC allyhpodaicsaiporceC obiabma

eaecartsaleC .pssunetyaM asauguhcuhc

eaecanalabosyrhC iillehcrub.ffaalletriH

eaecanalabosyrhC sinrociballetriH ollidaroloc

eaecanalabosyrhC ardnairtalletriH

eaecanalabosyrhC snecsenacainaciL épirac

eaecanalabosyrhC .psainaciL épirac

aecaisulC .psaisulC

eaecaisulC areficcab.fcaimsiV

eaecaisulC .psaimsiV

eaecamrepsolhcoC esneconiromumrepsolhcoC ollicnodogla

eaecaterbmoC psmuterbmoC

eaecaterbmoC acinozamaailanimreT odarolocogalodrev

eaecaterbmoC agnolboailanimreT ogalodrev

eaecaluvlovnoC 1ps

eaecatsoC silarips.ffasutsoC airgaañac

eaecatsoC .pssutsoC airgaañac

eaecatibrucuC .psainaruG otillapaz

eaecatibrucuC 1ps

eaecaehtayC psmuinelpsA oidniedallinac

eaecahtnalcyC .sutitrapib.ffasuhtnalcyC

eaecahtnalcyC 1ps

eaecarepyC suetnagigsurepyC

eaecarepyC .pssurepyC

eaecarepyC .ppsaneriuF

eaecarepyC .psaropsohcnyhR

eaecarepyC snaces.ffaairelcS aredatroc

eaecarepyC psairelcS aredatroc

sadiconocseD pps301

eaecanebE .pssorypsoiD

eaecapracoealE sisnenaiugaenaolS ollicucuru

eaecapracoealE ailofisutboaenaolS arihcihcac

eaecapracoealE .psaenaolS

eaecalyxorhtyrE ielu.ffamulyxorhtyrE

eaecaibrohpuE .ailofienatsacaenrohclA

eaecaibrohpuE asoludnalg.fcaenrohclA

eaecaibrohpuE sedionocardnotorC ogardedergnas

eaecaibrohpuE sisneilisarbaeveH agniris

eaecaibrohpuE snatipercaruH óohco

eaecaibrohpuE silibonairatiragraM ollicefac

eaecaibrohpuE psaelahpmO

eaecaibrohpuE eanairtardnassuaP orrubedajero
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecaibrohpuE ireimrammuipaS ehcelehcel

eaecaibrohpuE .psmuipaS ehcelehcel

eaecabaF sisneterolaicacA iracirac

eaecabaF allyhpylopaicacA iracirac

eaecabaF sisneraecanarubmA elbor,imuT

eaecabaF apracoielaielupA olliramaollirdnemla

eaecabaF .psainiuhaB

eaecabaF simrofeanetacagnilerdeC ohcamaram

eaecabaF airotilC

eaecabaF .psarefiapoC obiapoc

eaecabaF airatenom.ffaaigreblaD

eaecabaF esnenaiugmuilaiD etnomedodniramat

eaecabaF ahtnarcimxyretpiD ollirdnemla

eaecabaF atarodoxyretpiD ollirdnemla

eaecabaF .psmuiboloretnE onomedajero

eaecabaF anaigippeopanirhtyrE otillag

eaecabaF .psanirhtyrE otillag

eaecabaF lirabruocaeanemyH óiuqap

eaecabaF arolfivrapaeanemyH olliciuqap

eaecabaF ablaagnI iacap

eaecabaF siludeagnI iacap

eaecabaF allyhporetehagnI iacap

eaecabaF sediogniagnI iacap

eaecabaF atnigramagnI iacap

eaecabaF anaiziuragnI iacap

eaecabaF 1.psagnI iacap

eaecabaF 2.psagnI iacap

eaecabaF 3.psagnI iacap

eaecabaF 4.psagnI iacap

eaecabaF 5.psagnI iacap

eaecabaF 6.psagnI iacap

eaecabaF 7.psagnI iacap

eaecabaF .psmuireahcaM odarom

eaecabaF muilofiicacamuibolorcaM apit

eaecabaF .psasomiM

eaecabaF susodnorfsupracoryM

eaecabaF mumaslabnolyxoryM omasláb

eaecabaF silibon.fcaisomrO iraris

eaecabaF aludnepaikraP

eaecabaF musobmyrocmuibollecehtiP

eaecabaF mucinozamamuibolozihcS ollirerbmos

eaecabaF sirtsevlisanneS omar

eaecabaF 1.psanneS irumam

eaecabaF 2.psanneS

eaecabaF silibatcepsanneS olliciacap

eaecabaF atalucinapilagihcaT otnasolap

eaecabaF psilagihcaT otnasolap

eaecabaF iizeuqsavilagihcaT otnasolapFL
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecaitruocalF sirtevlysairaesaC

eaecaitruocalF mutagerggaametsicaL

eaecaitruocalF arecorpaiteaL onreyabeurpa

eaecaitruocalF iinnamsset.fcamsolyX

earefittuG sisneilisarbmullyhpolaC aíramolap

earefittuG allyhporcamaideehR úriahcahca

earefittuG arefilubolgainohpmyS

earefittuG iikgrubmohcs.fcatimovoT

eaecainocileH atcirts.ffaainocileH újutap

eaecainocileH ,atalubus.ffaainocileH újutap

eaecainocileH silapocsipe.fcainocileH újutap

eaecainocileH acillatem.fcainocileH újutap

eaecainocileH atanigramainocileH újutap

eaecainocileH .psainocileH újutap

eaecainocileH lp.psainocileH

eaecaidnanreH .psmuilehtnatarapS

eaecaetarcoppiH mutangocmuinilcoliehC asauguhcuhc

eaecaetarcoppiH .psaetarcoppiH

eaecaetarcoppiH ailofisserpmi.fcaicalaS

eaecaetarcoppiH aetnagigaicalaS

acitpilleaicalaS ómopaug

eaecaruaL allilenacabinA

eaecaruaL sisnenaiugabinA

eaecaruaL abuatisurualizeM abuati

eaecaruaL munozamaardnatceN ollirgen

eaecaruaL .psardnatceN lerual

eaecaruaL sisnenaiugaetocO

eaecaruaL 1ps

eaecadihtyceL aslecxeaitellohtreB añatsac,ardnemla

eaecadihtyceL acitsemodanainiraC oreuqsey

eaecadihtyceL sisnellertseanainiraC oreuqsey

eaecadihtyceL ahtnarcimanainiraC oreuqsey

eaecadihtyceL sisnenaiugirataruoC olliramaobmutib

eaecadihtyceL amrepsorcamirataruoC odarolocosim

eaecadihtyceL arolfiblaareliewhcsE ocnalbohcnap

eaecadihtyceL aecairocareliewhcsE ohcnap

eaecadihtyceL atsuguaaivatsuG otiuqoc

eaecadihtyceL .psaivatsuG

eaecadihtyceL 1ps

eaecainagoL psailatoP

eaecarhtyL .psaisneofaL

eaecarhtyL .psammylacosyhP

eaecaihgiplaM asorebussiretporeteH evall

eaecatnaraM psaehtalaC ollinatalp

eaecatnaraM nohpisonhcsI

eaecatnaraM .psamgatonoM

eaecatamotsaleM .pssyrtoboledA

eaecatamotsaleM ataloecnal.ffaaeanixA
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecatamotsaleM .psaetteirneH

eaecatamotsaleM .psateiaM

eaecatamotsaleM ppsainociM orehcocsib

eaecatamotsaleM sediollitrymiriruoM evall

eaecatamotsaleM .psartsagoretP

eaecatamotsaleM 1ps

eaecatamotsaleM 2ps

eaecatamotsaleM 3ps

eaecatamotsaleM 4ps

eaecatamotsaleM 5ps

eaecatamotsaleM airaicimrofacocoT

eaecatamotsaleM .psacocoT

eaecaileM anarejnacaelarbaC ollipmort

eaecaileM silissifalerdeC ordec

eaecaileM atarodoalerdeC ordec

eaecaileM ainodiugaerauG ollipmort

eaecaileM allyhporcamaineteiwS aram

eaecaileM .psailihcirT

eaecamrepsineM 1ps

eaecaiminoM sneipicedanurapiS ollicnomil

eaecaroM murtsacila.fcmumisorB oíjabedohceuq

eaecaroM esnenaiugmumisorB edrevohceuq

eaecaroM snecsetcalmumisorB

eaecaroM ieluallitsaC ohcuac

eaecaroM arolfibaisiralC érurum

eaecaroM asomecaraisiralC érurum

eaecaroM ailofilavoaopassuoC olapatam

eaecaroM sisnenaupirasuciF isobib

eaecaroM anillabacsuciF isobib

eaecaroM ariellemogsuciF isobib

eaecaroM adipisnisuciF éjo

eaecaroM sisneurujsuciF isobib

eaecaroM iipilliksuciF isobib

eaecaroM sisnearapsuciF isobib

eaecaroM asutrepsuciF isobib

eaecaroM 1.pssuciF isobib

eaecaroM 2.pssuciF isobib

eaecaroM anogirtsuciF isobib

ariellemogsuciF odarolocolapatam

eaecaroM asotnemotsilytsocileH

eaecaroM aecairocariuqaM isobib

eaecaroM ailofitsugnaaebereP

eaecaroM ailofiiporcecamuoruoP avuabiabma

eaecaroM sisnenaiugamuoruoP ajilallivu

eaecaroM ronimamuoruoP oneret

eaecaroM sivealaidemloduesP amap

eaecaroM adigiraidemloduesP iun

eaecacitsiryM sisneurujarehtnayrI orotedergnasFL
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecacitsiryM asouxelf.fcaloriV orotedergnas

eaecacitsiryM sisnemanirusaloriV

eaecanisryM arolfiluacenygolytS oreomil

eaecatryM .pssehtnartpylaC

eaecatryM adirolf.fcaineguE nayarra

eaecatryM .psaineguE nayarra

eaecatryM atalubusaereilraM

eaecatryM .psaicryM

eaecatryM .pssehtnaicryM

eaecatryM .psairaicryM

eaecatryM sisneeniugmuidisP allibayaug

eaecatryM 1ps

eaecatryM 2ps

eaecatryM 3ps

eaecatryM 4ps

eaecanigatcyN .psaeeN

eaecaeahpmyN .psaeahpmyN

eaecacalO anaecurps.fcairetsieH anarabuati

eaecacalO aditinairetsieH argenabuati

eaecacalO atavoairetsieH anarabuati

eaecacalO syrtoborcam.fcaetaruO isiuhax

eaecarganO .psaigiwduL

eaecadihcrO psmutesataC aediuqro

eaecadihcrO 1ps

eaecadihcrO 2ps

eaecadihcrO 3ps

eaecadihcrO 4ps

eaecadihcrO 5ps

eaecadihcrO 6ps

eaecadihcrO 7ps

eaecadihcrO 8ps

eaecaccalotyhP ailofirgetniaisellaG oja

eaecarepiP muuqilborepiP

mutagnolerepiP ocitam

eaecaoP aihcatsylopaolhconihcE aleuñac

eaecaoP iretlawaolhconihcE aleuñac

eaecaoP abrepusaudauG araucat

eaecaoP mutattigasmuirenyG oihcuhc

eaecaoP siluacixelpmaenhcanemyH adarolocaleuñac

eaecaoP ailoficanodenhcanemyH aleuñac

eaecaoP .psatarepmI

eaecaoP ataduacarylO etolamarg

eaecaoP .psarylO etolamarg

eaecaoP sulletrihsunemsilpO

eaecaoP simulgidnargazyrO ollicorra

eaecaoP ailofitalazyrO ollicorra

eaecaoP .ppsazyrO ollicorra

eaecaoP sepitnahpelemucinaP
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecacitsiryM asouxelf.fcaloriV orotedergnas

eaecacitsiryM sisnemanirusaloriV

eaecanisryM arolfiluacenygolytS oreomil

eaecatryM .pssehtnartpylaC

eaecatryM adirolf.fcaineguE nayarra

eaecatryM .psaineguE nayarra

eaecatryM atalubusaereilraM

eaecatryM .psaicryM

eaecatryM .pssehtnaicryM

eaecatryM .psairaicryM

eaecatryM sisneeniugmuidisP allibayaug

eaecatryM 1ps

eaecatryM 2ps

eaecatryM 3ps

eaecatryM 4ps

eaecanigatcyN .psaeeN

eaecaeahpmyN .psaeahpmyN

eaecacalO anaecurps.fcairetsieH anarabuati

eaecacalO aditinairetsieH argenabuati

eaecacalO atavoairetsieH anarabuati

eaecacalO syrtoborcam.fcaetaruO isiuhax

eaecarganO .psaigiwduL

eaecadihcrO psmutesataC aediuqro

eaecadihcrO 1ps

eaecadihcrO 2ps

eaecadihcrO 3ps

eaecadihcrO 4ps

eaecadihcrO 5ps

eaecadihcrO 6ps

eaecadihcrO 7ps

eaecadihcrO 8ps

eaecaccalotyhP ailofirgetniaisellaG oja

eaecarepiP muuqilborepiP

mutagnolerepiP ocitam

eaecaoP aihcatsylopaolhconihcE aleuñac

eaecaoP iretlawaolhconihcE aleuñac

eaecaoP abrepusaudauG araucat

eaecaoP mutattigasmuirenyG oihcuhc

eaecaoP siluacixelpmaenhcanemyH adarolocaleuñac

eaecaoP ailoficanodenhcanemyH aleuñac

eaecaoP .psatarepmI

eaecaoP ataduacarylO etolamarg

eaecaoP .psarylO etolamarg

eaecaoP sulletrihsunemsilpO

eaecaoP simulgidnargazyrO ollicorra

eaecaoP ailofitalazyrO ollicorra

eaecaoP .ppsazyrO ollicorra

eaecaoP sepitnahpelemucinaPFL
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecaoP mutalucicsafmulapsaP

eaecaoP snepermulapsaP

eaecaoP .suecaluppalsurahP

eaecaoP suilofitalsurahP

eaecanogyloP mudipsih.fcmunogyloP

eaecanogyloP 1ps

eaecanogyloP 1ps

eaecanogyloP 2ps

eaecanogyloP 3ps

eaecanogyloP 4ps

eaecanogyloP 5ps

eaecanogyloP anaciremasiralpirT olbaidolap

eaecairedetnoP aeruzaainrohhciE eporat

eaecairedetnoP sepissarcainrohhciE eporat

eaecairedetnoP amrepsoretehainrohhciE eporat

atyhpodiretP 1ps

atyhpodiretP 2ps

atyhpodiretP arecorpsiretpihcirT

eaecaniiuQ ayhcatsorcamairanucaL ísirum

eaecaibuR .psaitrebilA

eaecaibuR munaecurpsmullyhpocylaC oíjabedihcobayaug

eaecaibuR snacitrocedanoripaC sarutlaedihcobayaug

eaecaibuR .pssileahpeC atupedacob

psanohcniC aniuqaniuq

eaecaibuR 1.psaerassuoC

eaecaibuR 2.psaerassuoC

eaecaibuR anaciremaapineG íb

eaecaibuR acuelopyh.fcaitresI

eaecaibuR psaeruocilaP

eaecaibuR 1ps

eaecaibuR 2ps

eaecaibuR asotnemotairacnU otagedañu

sisnenaiugairacnU otagedañu

eaecatuR munaivurepamoloytciD

eaecatuR psnotihcorhtyrE ollitalocohc

eaecatuR ailliwamlaaikcebnessE etnomedacoc

eaecatuR .psaikcebnessE etnomedacoc

eaecatuR ailoficilpmisaepilaG atnave

eaecatuR .psaerodorteM

eaecatuR 3ps

eaecacilaS munaitdlobmuhxilaS

eaecadnipaS .psainajreS

eaecadnipaS atnelucseaisilaT nótip

eaecadnipaS 1.psaisilaT nótip

eaecadnipaS 2.psaisilaT nótip

eaecatopaS muilofitneculmullyhposyrhC íauga

eaecatopaS murolfisrapsmullyhposyrhC íauga

eaecatopaS mutadipsucnoolpiD ohceuq
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

eaecatopaS sisnemanirusaraklinaM avudmarasam

eaecatopaS sisnenayugsilohporciM oniuqoc

eaecatopaS siralucolibairetuoP

eaecatopaS sisnenaiug.ffaairetuoP atalab

eaecatopaS iugnabairetuoP oniuqoc

eaecatopaS otimiacairetuoP olliciauga

eaecatopaS allyhporcamairetuoP oniuqoc

eaecatopaS asoromenairetuoP oniuqoc

eaecatopaS psairetuoP

eaecatopaS siralucolirtairetuoP

eaecatopaS 1ps

eaecanaloS 1ps

eaecailucretS atinircamuzauG otiuqoc

eaecailucretS aetulsaidnopS etnomedañorahsac

eaecailucretS alatepaailucretS ojus

eaecailucretS oacacamorboehT etalocohc

eaecailucretS musoicepsamorboehT ollitalocohc

eaecailucretS munacnibusamorboehT ollitalocohc

eaecaiztilertS sisnenaiugmumrepsokanehP ollinatalp

eaecailiT atanihceabiepA onomedeniep

eaecailiT aecanarbmemabiepA onomedeniep

eaecamlU alutnede.fcarecolepmA

eaecamlU iiziurarecolepmA

eaecamlU ippihcssitleC acesañiraf

eaecamlU ahtnarcimamerT irimuhc

eaecacitrU ,anasacaracarerU acipacip

eaecanebreV .psxetiV ámurat

eaecaloiV apracycylgainoeL ollicomopaug

eaecaloiV asomecarainoeL orrepedoveuh

eaecaloiV ailofilavo.ffaaeroniR

eaecaloiV .psaeroniR

eaecaloiV ielusupracoeroniR olliuqnalb

psaloryapyaP ollicefac

eaecatiV .pssitiV augaocujeb

eaecaisyhcoV sisnearapaelauQ

eaecaisyhcoV psaelauQ

eaecaisyhcoV ataloecnalaisyhcoV

muilofieanadmuhcitsorcA ohceleh

.psmutnaidA ohceleh

.psallozA ohceleh

atacrufabmobaC acitáuca

sedioidiretpsiretpotareC ohceleh

sisnetanargaedolE

.psarehtnareteH

.pssielcordyH

tdni acihcihcocujeb
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ailimaF ocifítneicerbmoN númocerbmoN
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ocifítneicerbmoN ragluverbmoN osUedaírogetaC adasuetraP

ataelucaaimocorcA íatot nóiccurtsnoC,anicideM,otnemilA samarysollat,soturF

sisneraecanarubmA imut nóiccurtsnoC samaryollaT

apracoielaielupA olliramaollirdnemla nóiccurtsnoC samaryollaT

murolfimaramrepsodipsA ollitebag satneimarreH,nóiccurtsnoC samaryollaT

urumurummuyracortsA orolatnohc nóiccurtsnoC samaryollaT

aecarytubaelattA úcatomoallap nóiccurtsnoC,anicideM samaryollat,soturF

atarelahpaelattA úcatom nóicatnemilA soturF

rojamsirtcaB úayaram nóicatnemilA soturF

aslecxeaitellohtreB añatsac nóicatnemilA soturF

sisneilisarbmullyhpolaC aíramolap nóiccurtsnoC samaryollaT

munaecurpsmullyhpocylaC ihcobayaug anicideM azetroC

rolocnocaiporceC obiabma nóicatnemilA soturF

aecanarbmemaiporceC obiabma nóicatnemilA soturF

ippihcssitleC acesañiraf nóiccurtsnoC samaryollaT

asomecaraisiralC érurum nóicatnemilA soturF

.psarefiapoC obiapoc anicideM aniseR

sedionocardnotorC ogardedergnas anicideM aivasaL

ocuhcsupracoylehC adnoderajohamlap nóiccurtsnoC samaryollaT

murolfisrapsmullyhposyrhC íauga nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,sollaT

.pssorypsoiD acnalbaniuqarip nóiccurtsnoC samaryollaT

atarodoxyretpiD ollirdnemla nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,sollaT

airotacerpepretuE íasa nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,sollaT

adipisnisuciF éjo nóicatnemilA soturF

ailofirgetniaisellaG ojaoja nóiccurtsnoC samaryollaT

anaciremaapineG ib nóiccurtsnoC samar,ollaT

asrevedamonoeG atataj nóiccurtsnoC sajohysollaT

ainodiugaerauG ollipmort nóiccurtsnoC samaryollaT

.psaivatsuG otiuqoc nóiccurtsnoC samaryollaT

mutattigasmuirenyG oíhcuhc nóiccurtsnoC ollaT

.psairetsieH acnalbabuati senoicacrabmE,nóiccurtsnoC samaryollaT

abuucussuhtnatamiH abuucus anicideM aniseR

snatipercaruH óohco senoicacrabmE,nóiccurtsnoC aniserysajoh,sollaT

lirabruocaeanemyH óiuqap nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,ollaT

ablaagnI yacap nóicatnemilA soturF

siludeagnI yacap nóicatnemilA soturF

allyhporetehagnI yacap nóicatnemilA soturF

aediotledaetrairI onaut nóiccurtsnoC samaryollaT

asonipsaitaracaJ olliyapap nóicatnemilA soturF

asomecarainoeL orrepedoveuh anicideM aniseR

sisnemanirusaraklinaM avudnarasam nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,sollaT

asouxelfaitiruaM laeramlap nóicatnemilA soturF

abuatisurualizeM abuati senoicacrabmE,nóiccurtsnoC samaryollaT

mumaslabnolyxoryM omaslab nóiccurtsnoC samaryollaT

eladimarypamorhcO aslabolap senoicacrabmE samaryollaT

auatabsupraconeO ojam anicideM,nóicatnemilA soturF

aropamsupraconeO abacab nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,ollaT

aludnepaikraP ocot nóiccurtsnoC samaryollaT

allyhporcamairetuoP oniuqoc nóicatnemilA soturFLI
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ANEXO 2ocifítneicerbmoN ragluverbmoN osUedaírogetaC adasuetraP

sisneeniugmuidisP allibayaug nóicatnemilA soturF

allyhporcamaideehR úriahcahca nóicatnemilA soturF

aetnagigaicalaS ómopaug nóicatnemilA soturF

azihrroxeaetarcoS allibuihcap nóiccurtsnoC sajohysollaT

mibmomsaidnopS ollirdec anicideM,nóicatnemilA aniseryazetroc,soturF

anocnassurgayS éuqumus nóicatnemilA soturF

atnelucseaisilaT notip nóiccurtsnoC,nóicatnemilA soturfysamar,ollaT

acinozamaailanimreT ohcamaram nóiccurtsnoC samaryollaT

amissitlasirtsagarteT ogisi nóicatnemilA soturF

oacacamorboehT etalocohc nóicatnemilA soturF

musoicepsamorboehT ollitalocohc nóicatnemilA soturF

asotnemotairacnU otagedañu anicideM azetroC

aeciresaipolyX argenaniuqarip nóiccurtsnoC samaryollaT
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ANEXO 3 NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

SEMROFICARAHC

eadimotsonA

.von.ps)atylomeaL(sumotsonA

sutalucamirt.fcsumotsonA

sutaicsafirtsuniropeL

sipelorcim.fcsudoityhR onirefeS

mutaicsafnodozihcS asiL

eadicarahC

aivohcnasetainogA

iiralih.rgnocyrB

.pssueclahC

sublasuehtropirT

sutalugnasuehtropirT

retlucsuehtropirT

.pssulahpecortsecA

sutlasuhcnyhrortsecA

sipeloretehsuhcnyhrortsecA

sipelorcimsuhcnyhrortsecA

susobbigxarahC áraC

sunozamasumatoponyC

siniffasediobeoR

isreymsediobeoR

.pssediobeoR

sussolomsetseoR

sipelolcycsisabceraP

subbignodonyC arrohcaC

sutamrasucilordyH

sediorebmocssucilordyH orrohcaC

sunipluvnodoihpahR

asserpmocalletpoP

mutanercnoirpahtetS

.pssunicanaytsA

simarbaxanaytsA

.ps)sponocyrB(sponocyrB

surulipsnocyrbonetC

spolagemsudonK

aruorhcidaisuahkneoM

isemajaisuahkneoM

xelpmocarudipelaisuahkneoM

spolagemaisuahkneoM

.psaisuahkneoM

sumotsonalemsucubaiP

sueclahcsuretponogarteT

eaditamiruC

atattivatamiruC

silasrodalletamiruC

atalucammialletamiruC

ireyemalletamiruC

aebmulpxarahcohpyC

nogoponalemaninnamnegiE

acinozamatlaanihromatoP

roitalanihromatoP
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ANEXO 3NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

SEMROFICARAHC

eadimotsonA

.von.ps)atylomeaL(sumotsonA

sutalucamirt.fcsumotsonA

sutaicsafirtsuniropeL

sipelorcim.fcsudoityhR onirefeS

mutaicsafnodozihcS asiL

eadicarahC

aivohcnasetainogA

iiralih.rgnocyrB

.pssueclahC

sublasuehtropirT

sutalugnasuehtropirT

retlucsuehtropirT

.pssulahpecortsecA

sutlasuhcnyhrortsecA

sipeloretehsuhcnyhrortsecA

sipelorcimsuhcnyhrortsecA

susobbigxarahC áraC

sunozamasumatoponyC

siniffasediobeoR

isreymsediobeoR

.pssediobeoR

sussolomsetseoR

sipelolcycsisabceraP

subbignodonyC arrohcaC

sutamrasucilordyH

sediorebmocssucilordyH orrohcaC

sunipluvnodoihpahR

asserpmocalletpoP

mutanercnoirpahtetS

.pssunicanaytsA

simarbaxanaytsA

.ps)sponocyrB(sponocyrB

surulipsnocyrbonetC

spolagemsudonK

aruorhcidaisuahkneoM

isemajaisuahkneoM

xelpmocarudipelaisuahkneoM

spolagemaisuahkneoM

.psaisuahkneoM

sumotsonalemsucubaiP

sueclahcsuretponogarteT

eaditamiruC

atattivatamiruC

silasrodalletamiruC

atalucammialletamiruC

ireyemalletamiruC

aebmulpxarahcohpyC

nogoponalemaninnamnegiE

acinozamatlaanihromatoP

roitalanihromatoP
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NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

SEMROFICARAHC

eaditamiruC

snacirginsudolihcorP

sirtnevivrucretsagortcesP

sedioliturretsagortcesP

atatonibanirenhcadnietS

alubodanirenhcadnietS

acsicuelanirenhcadnietS

eadinirhtyrE sucirabalamsailpoH nótneB

eadiceleporetsaG sutalletsxarahcocarohT

eadidoimeH suetnegrasispodoimeH

eadimlasarreS

mumoporcamamossoloC úcaP

nehcuaspyh.fc.rgsinnyteM abepucaP

ertnevirudamossolyM abepucaP

mumopyhcarbsutcaraiP íuqabmaT

susserpmocsumlasarreS añariP

innamnegiesumlasarreS añariP

irerettansumlasarreS atemolaP

suebmohrsumlasarreS añariP

.von.pssumlasarreS añariP

aruelpolipssumlasarreS añariP

SEMROFIEPULC eadiepulC sinnipivalfanolleP nónidraS

SEMROFITONMYG

eadiyhthcihpmahR sutartsorsyhthcihpmahR

eadigyponretS

.pssulcycotsiD

iitdlobmuhainnamnegiE

snecserivainnamnegiE

.psspohcilodbaR

sururcamsugyponretS

SEMROFISSOLGOETSO eadissolgoetsO sagigamiaparA ehciaP

SEMROFICREP

eadilhciC

sutallecosutonortsA laeratemolaP

suluconomalhciC éranucuT

murevesamosalhciC

atodipelalihcicinerC

eadineaicS
.pssuruyhcaP

sumissisomauqsnoicsoigalP

SEMROFIJAR eadinogyrtomatoP
orotom.fcnogyrtomatoP ayar

xirtsihnogyrtomatoP ayar

SEMROFIRULIS

eadisoienegA

1.pssusoienegA

2.pssusoienegA

3.pssusoienegA

.psaruelponapmyT

eadiretpinehcuA

syhthciretpinehcuA

sutacaroht

suruyhcarbsuretpinehcuA

.fc.pssuretpinehcuA

sucaiybma

.pssulhcomortneC

inimajnebsurocomotnE

sutaelag.fcsuretpinehcuaraP
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NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

SEMROFIRULIS

eadisyhpollaC

sibrabignolamenaiD

elarottilmunretsolpoH

suretporcamsusyhpollaC

eadidaroD

innamnegiesaroD

silaremuhsarodospO

pssarodospO

sutatsocsarodytalP

reginsarododuesP

sepirtasarodyhcarT

sisneyaugarap.fcsarodyhcarT

eadimlahthpopyH sutatnedesumlahthpopyH

eadiiraciroL

rolocinusulurotonhpA

.psnodoilhcoC

itrebojamopotpopyH

1.pssumotsopyH

2.pssumotsopyH

suvitcnujsidsucrasopiL

anillimis.fcairaciroL

sutalucaM.fcsyhthciiraciroL

pseadiiraciroL

.pssulcnicotO

murtsorirgin.fcamosirutS

eadidolemiP

seuqesurecoriehC

sohcnyhrytalpmiburosimeH

inektulaeciluaP

.psalledolemiP

sinnipivalfanidolemiP

ihcolb-sutalucam.rgsudolemiP

upmaniripsupmariniP

oiruts.fcsyhthcitamotsytalP

mutaicsafamotsytalpoduesP

munirgitamotsytalpoduesP

amilmiburoS

eadiretcymohcirT
surumensulihpogetsoduesP

asorricaillednaV
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ANEXO 4 NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

ARUNA

EADINOFUB

sucitoenatsacofuB oreñatsacopaS

suinohpytrgofuB opaS

sutattugofuB opaS

suniramofuB opaS

iigippeopofuB opaS

EADILYTCADOTPEL

eaerdnafcaremonedA anaR

alytcadealyharemonedA anaR

atunrocsyrhpotareC adunrocanaR

izerepanihroladE anaR

sucinozamatlafcsulytcadorehtuelE anaR

sutallicipsnocrgsulytcadorehtuelE anaR

sutartsenefsulytcadorehtuelE anaR

eanadsulytcadorehtuelE anaR

eatfotsulytcadorehtuelE anaR

ApssulytcadorehtuelE anaR

BpssulytcadorehtuelE anaR

CpssulytcadorehtuelE anaR

sisnexiuqamenconhcsI anaR

sunaivilobsulytcadotpeL anaR

sumydidsulytcadotpeL anaR

eanelesulytcadotpeL anaR

inesdunksulytcadotpeL anaR

sediolytcadotpelsulytcadotpeL anaR

sulytcadatnepsulytcadotpeL anaR

iisretepsulytcadotpeL anaR

xatsymodohrsulytcadotpeL anaR

ApssulytcadotpeL anaR

BpssulytcadotpeL anaR

sutaenilsetydohtiL anaR

isretepsumealasyhP anaR

EADILYH

anaercaalyH anaR

snaobalyH anaR

ataraclacalyH anaR

ilaelfcalyH anaR

ataicsafalyH anaR

acihpargoegalyH anaR

asonargalyH anaR

inilhceokalyH anaR

simroficnalalyH anaR

atallyhpocuelalyH anaR

ataromramalyH anaR

atunimalyH anaR

specivrapalyH anaR

atatcnupalyH anaR

specinaralyH anaR

alpepodohralyH anaR

ioreviralyH anaR

sisneucayarasalyH anaR
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ANEXO 4
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NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

ARUNA

EADILYH

mulugnairtalyH anaR

ApsalyH anaR

BpsalyH anaR

iyelkcubsulahpecoetsO anaR

iirueirpelsulahpecoetsO anaR

suniruatsulahpecoetsO anaR

psvonsulahpecoetsO anaR

pssulahpecoetsO anaR

aecairocsayhonyrhP anaR

xirtcifinisersayhonyrhP anaR

asolunevsayhonyrhP anaR

sediopoletaasudemollyhP anaR

rolocibasudemollyhP edrevanaR

abmacasudemollyhP edrevanaR

ataillapasudemollyhP edrevanaR

anretpomotasudemollyhP edrevanaR

itnalliavasudemollyhP edrevanaR

muroniogalyhtracS anaR

suciretcifcxanicS anaR

susolubenfcxanicS anaR

iebragxanicS anaR

ianidemordepxanicS anaR

reburxanicS anaR

suetcalsuhcnyhroneahpS anaR

EADILYHORCIM

atalucamirtnevfcsielcomsaihC anaR

iyaegfcenyrhponetC anaR

rolocibsielcotsihcalE anaR

anaivilobenyrhpotpmaH anaR

EADITABORDNED

sutaenilirtsuhtetsoloC anaR

pssuhtetsoloC anaR

ilenhahsetabodepipE anaR

sutcipsetabodepipE anaR

sutattivirtsetabodepipE anaR

EADIPIP apipapiP ajohanaR

EADIDUESP axodarapsiduesP

SENIDUTSET

EADINIDUTSET atalucitnedsidionolehC arreitedateP

EADILEHC

sutairbmifsulehC augaedateP

sunaorffoegsponyrhP ogapálaG

sutusansponyrhP ogapálaG

alahpecytalpsymetalP ogapálaG

EADISUDEMOLEP
asnapxesimencodoP agurataT

silifinusimencodoP augaedateP

EADINRETSONIK sedioiprocsnonretsoniK

AILYDOCORC EADIROTAGILLA

eracaynamiaC otragaL

reginsuhcusonaleM námiaC

susorbeplapsuhcusoelaP olirdocoC

sutanogirtsuhcusoelaP olirdocoC

ATAMAUQS EADICRECOLPOH silarbeplapsedioilaynE
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NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

AIRUAS

EADINAUGI anaugianaugI edrevanaugI

EADINOKKEG

inamesahsedotanoG ajitragaL

silaremuhsedotanoG ajitragaL

aiuobamsulytcadimeH ajitragaL

aduaciparsulytcadacehT otocapuhC

EADICNICS atatcnuporginayubaM ajitragaL

EADITORHCYLOP

sutaruaocsufsilonA edrevajitragaL

sutatcnupsilonA edrevajitragaL

iinotrosilonA edrevajitragaL

EADIRUDIPORT
acilpsurudiporT nóelamaC

arbmusurudiporT nóelamaC

EADIIET

aviemaaviemA isuhaJ

acinozamatlaxyportneK ajitragaL

specivlepxyportneK ajitragaL

nixiugetsibmanipuT ineP

EADIMLAHTHPONMYG

iyngibrodaihcaB

psaihcaB

atallecoaruasocreC

innamnegiesulytcadonoirP

AIDIHPO

EADIPOLHPYT sutaluciterspolhpyT

EADIOB

rotcirtsnocaoB éyoB

sunalutrohsullaroC alocírobraéyoB

airhcnecsetarcipE

sunirumsetcenuE íruciS

EADIRBULOC

pssutcartA arbeluC

sucsufsuinorihC arbeluC

sulurrucssuinorihC arbeluC

ailelcailelC argenarbeluC

sihpordnednoidihpordneD arbeluC

iybsetacsaspiD arbeluC

aninovapsaspiD arbeluC

suorhcidrebulomyrD arbeluC

silatipiccoarehtnanihcE arbeluC

iipalucseasurpmalorhtyrE arbeluC

sutalugnaspocileH acitáucaarbeluC

sunidrapoelspocileH acitáucaarbeluC

sipelylopspocileH acitáucaarbeluC

aohcnecsedotnamI arbeluC

atalunnaariedotpeL arbeluC

alluteahasihpotpeL arbeluC

eanigersihpoiL arbeluC

sueneasilebyxO arbeluC

suetnegrasilebyxO arbeluC

sudiglufsilebyxO arbeluC

susomrofsupohryxO larocaslaF

sumissidirivsayrdolihP edrevarbeluC

silitacilpxyreoduesP arbeluC

sipelylopsutonoliceopsetsuesP arbeluCLI
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NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

AIDIHPO

EADIRBULOC

sueruhplussetsuesP arbeluC

musonigitnelmuyrhtobonihR arbeluC

sutallupsetolipS arbeluC

alahpeconalemallitnaT arbeluC

pssetsanydonmahT arbeluC

EADIPALE

iihcirpmehsururciM laroC

iffrodsgnalsururciM laroC

sutacsinmelsururciM laroC

iixipssururciM laroC

sisnemanirussururciM laroC

EADIREPIV

ataenilibsispoirhtoB

ataineatsispoirhtoB

xortasporhtoB obobojorepoY

ilizarbsporhtoB obobojorepoY

sumlahthporcimsporhtoB obobojorepoY

atumsisehcaL araracuP

ANEXO 4
LISTA D

E LO
S A

N
FIB

IO
S Y R

EPTILES D
E LA R

ESER
VA N

A
C

IO
N

A
L

D
E VID

A SILVESTR
E A

M
A

ZÓ
N

IC
A M

A
N

U
R

IPI



Biodiversidad de la Reserva MANURIPI92

AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

EADIMANIT

oatsumaniT luzazidreP

rojamsumaniT adabajzidreP

sutattugsumaniT zidreP

suerenicsullerutpyrC acihcluzazidreP

iuossullerutpyrC zidreP

sutaludnusullerutpyrC nófnoF

susolugirtssullerutpyrC zidreP

sirtsorivrapsullerutpyrC epehczidreP

itteltrabsullerutpyrC zidreP

EADICAROCORCALAHP sunailisarbxarocorcalahP ovreucotaP

EADIGNIHNA agnihnaagnihnA ajugaotaP

EADIEDRA

mutaenilamosirgiT ednargojauC

xirtalibisamgiryS arodablisazraG

sutaelipsuidorehliP ojauC

iococaedrA íraugnaM

sublasuidoremsaC acnalbazraG

sibisuclubuB areyeubazraG

aluhtattergE acihcazraG

sutairtssedirotuB ocihcojauC

imagaaimagA luzaazraG

xarocitcynxarocitcyN ojauC

suiraelhcocsuiraelhcoC arahcucedocipazraG

EADIHTINROIKSERHT
sisnenneyacsibinirbmeseM airrudnaB

ajajaaelatalP alutápse,adasorazraG

EADINOCIC
anaciremaairetcyM acesazebaC

airetcymuribaJ otaB

EADITRAHTAC

sutartaspygaroC ahcuS

aruasetrahtaC íuqoreP

sunaivorrubsetrahtaC íuqoreP

sotorbmalemsetrahtaC íuqoreP

apapsuhpmarocraS yerrodnóc,yeruburU

EADIMIHNA
atunrocamihnA orgenéracapaT

atauqrotanuahC éracapaT

EADITANA
atabujnehcoeN rodacnorotaP

atahcsomaniriaC acnalbalaotaP

EADIRTIPICCA

suteailahnoidnaP arodacsepaliugA

sisnenayacnodotpeL ibuuhC

sutanicnuxareihordnohC ovrucociponaliM

sutacifrofsedionalE aterejiT

sutatnedibsugapraH onaliM

aebmulpaenitcI omolponaliM

retsagoilopretipiccA orevrapsE

snecselureacazipsonareG nálivaG

aecatsihcssinretpocueL nálivaG

agnitiburusullagoetuB argenaliugÁ

sillocirginsullerasuB odarolocnálivaG

suditinoetuB sirgohculiugA

sirtsoringamoetuB odayaribuuhCLI
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AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

EADIRTIPICCA

sutaduaciblaoetuB ibuuhC

ajyprahaipraH aipraH

sutanrosuteazipS adutsercaliugA

EADINOCLAF

retasuirtpaD añacraC

sunaciremasuirtpaD añacraC

snannihcacserehtotepreH onocaM

sillocifurrutsarciM sétnomnóclaH

siralugifuroclaF nóclaH

EADICARC

atattugsilatrO acarauG

ucauqcajepoleneP arodacnoravaP

elipipelipiP allinapmacavaP

asorebututiM nútuM

EADINAISAHP sutalletssurohpotnodO orutnugauG

EADILLAR

aenajacsedimarA éocaraT

specienatsacsanmilorunA ocihcéocaraT

silixesullaretaL atilloP

EADIHTINROILEH acilufsinroileH nupnupotitaP

EADIIMARA anuaraugsumarA oaraC

EADIGYPYRUE sailehagypyruE ariL

EADIIHPOSP aretpocuelaihposP ímacaY

EADIIRDARAHC

sunayacsullenaV otidadloS

sisnelihcsullenaV euqeL

sirallocsuirdarahC ibibiT

EADINACAJ anacajanacaJ aterallaG

EADICAPOLOCS

aduacignolaimartraB útitaB

airatilosagnirT ibibiT

sotonalemsirdilaC ibibiT

sillocifurbussetignyrT ibibiT

EADIRAL
xelpmisasuteahP atoivaG

sirailicrepusanretS acihcatoivaG

EADIPOHCNYR reginspohcnyR rodayaR

EADIBMULOC

asoicepsabmuloC acnorazacroT

sisnenneyacabmuloC adarolocazacroT

aebmulpabmuloC azacroT

aecanivbusabmuloC azacroT

itocaplatanibmuloC aticnahC

iucipanibmuloC aticnahC

asoiterpsivaralC luzaamolaP

ixuaerrevalitotpeL asiuquC

allixafuralitotpeL asiuquC

aecaloivnogyrtoeG aecaloivamolaP

anatnomnogyrtoeG añatsacamolaP

EADICATTISP

anuararaarA alliramaabaraP

oacamarA seroloc7abaraP

aretporolhcarA ajorabaraP

silibonarA abaraP

arevesarA ihcabaraP

atalinamarA ihcabaraP
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EADICATTISP

inoluocarA ihcabaraP

sumlahthpocuelagnitarA ihceraT

iilleddewagnitarA ihceraT

atciparuhrryP otiroL

alocipuraruhrryP ojorohcepatiroL

iretalcssuproF arrotoC

aretponaycsiregotorB sarbilocniC

eamohtitcnassiregotorB alliramaetnerfatiroL

retsagocuelsetinoiP atilucaP

idnabarrabattisponoiP seroloc7alucaP

suurtsnemsunoiP luzaazebacalucaP

alahpecorhcoanozamA rodalbahoroL

asonirafanozamA ozinecoroL

EADILUCUC

suhpyrocalemsuzyccoC orenicoC

anayacayaiP aucsiP

retsagonalemayaiP aucsiP

atunimayaiP otirenicoC

rojamagahpotorC ihcirucediruaM

inaagahpotorC iruaM

aiveanarepaT íuqeN

sullenaisahpxyccocomorD ednargaucsiP

EADIMOCOHTSIPO nizaohsumocohtsipO orehcirucerereS

EADINOTYT ablaotyT azuhceL

EADIGIRTS

abilohcsutO ucucurumuS

iinostawsutO otihuB

atatsircxirtsohpoL atsercnocazuhceL

atallicipsrepxirtasluP ednargazuhceL

iydrahmuidicualG otihuB

mumissitunimmuidicualG otihuB

munailisarbmuidicualG otireuqaV

atagrivabacciC adayarazuhceL

aluluhabacciC argenazuhceL

rotamalcxnytponihR adujeroazuhceL

EADIIBITCYN

sidnargsuibitcyN ednargójojauG

suesirgsuibitcyN ójojauG

sutaetcarbsuibitcyN ójojauG

EADIGLUMIRPAC

sinnepitucaseliedrohC obayuC

agypocuelengorpitcyN obayuC

sillociblasumorditcyN obayuC

sutallecosunyrhpitcyN obayuC

sufursuglumirpaC odarolocobayuC

sutaduacociressuglumirpaC orucsoobayuC

suduacilucamsuglumirpaC obayuC

acrecocamilcsilaspordyH oírledobayuC

EADIDOPA

aruyhcarbaruteahC ojecneV

sirtnevierenicaruteahC ocihcojecneV

atamauqssinrohcaT aivulledojecneV
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AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

EADILIHCORT

surucuelsetenerhT rolfaciP

susoilicrepussinrohteahP etnomedrolfaciP

sudipsihsinroteahP rolfaciP

iippilihpsinroteahP rolfaciP

rebursinroteahP orrojebarolfaciP

arovillemagusirolF rolfaciP

sillocirginxarohtocarhtnA orgenohceprolfaciP

aebylahcsinrohpoL edrevrolfaciP

sugusillemnoblitsorolhC luzaalocrolfaciP

atacrufainarulahT rolfaciP

sunaycsirahcolyH rolfaciP

aetcalailizamA rolfaciP

snecseruaatcnalpyloP etnerfrolfaciP

atiruaxyrhtoileH rolfaciP

sirtsorignolretsamoileH rolfaciP

EADINOGORT

suninovapsurhcamorahP aroruA

surunalemnogorT ednargaroruA

sidirivnogorT olliramaaroruA

sirallocnogorT aroruA

iucurucnogorT ozijoraroruA

suecaloivnogorT ateloivaroruA

EADITOMOM

muhcnyhrytalpnortcelE ogruB

iitramsugnehthpyraB ogruB

atomomsutomoM ogruB

EADINECLA

atauqrotelyreC rodacsepnítraM

anozamaelyrecorolhC rodacsepnítraM

anaciremaelyrecorolhC rodacsepnítraM

adnielyrecorolhC rodacsepnítraM

aeneaelyrecorolhC ocihcrodacsepnítraM

EADINOCCUB

suhcnyhrorcamsuhcrahtoN

sulytcadorcamoccuB

sutaloirtssulatsyN

atcnicimesalitpocalaM

allipacifuralunnoN

psalunnoN

snorfirginasanoM itabitaB

sueohpromasanoM itabitaB

sirtsorivalfasanoM

asorbenetaretpodilehC oticnauJ

EADILUBLAG

sunaisurupsuhcnyhryclablaG

sitocuelsuhcnyhryclablaG odarolocotiugruB

siralugoblaablagyhcarB acnalbaracotiugruB

snecsenaycalublaG otiugruB

aduacifuralublaG olliugruB

aedalublaG ogralilocogruB

aeruasporemacaJ

EADINOTIPAC reginotipaC ocihcogruB

EADITSAHPMAR sunisarpsuhcnyhrocaluA ollinacuT
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EADITSAHPMAR

sutpircsnisussolgoretP ollinacuT

sirtsorivalfsussolgoretP ollinacuT

sitonatsacsussolgoretP ollinacuT

iiseanrahuaebsussolgoretP opsercnácuT

iitdrawnieraredineleS rodacnornácuT

sunilletivsotsahpmaR nácuT

sunacutsotsahpmaR roditalnácuT

EADICIP

sirtnevifursunmuciP otiretnipraC

sumissitunimsunmuciP otiretnipraC

snorfiruasunmuciP otiretnipraC

sutatneurcseprenaleM oretnipraC

sudidnacseprenaleM ocnalboretnipraC

suniressapsinroilineV avilooretnipraC

siniffasinroilineV oretnipraC

alugivalfsuluciP oretnipraC

sorolhcosyrhcsuluciP odarodoretnipraC

alugitcnupsetpaloC oretnipraC

sucimmargsueleC éfacoretnipraC

snagelesueleC oretnipraC

suvalfsueleC olliramaoretnipraC

sutaenilsupocoyrD oretnipraC

sucuelonalemsulihpepmaC oretnipraC

sillocirbursulihpepmaC ozijororetnipraC

EADITPALOCORDNED

asonigilufalcnicordneD olapaperT

aluremalcnicordneD olapaperT

aduacignolaruhcynoceD olapaperT

sullipaciesirgsumosattiS olapaperT

sururipssuhcnyhrohpylG olapaperT

sirtsorignolacisaN olapaperT

alugifursetsatexerdneD olapaperT

innamesertssetsatexelyH olapaperT

suhcnyhriporemorpsetpalocohpiX oreracsaC

sunmucipsetpalocordneD odarolocolapaperT

aihtrecsetpalocordneD olapaperT

sucipsuhcnyhrohpiX olapaperT

sutelosbosuhcnyhrohpiX olapaperT

sutallecosuhcnyhrohpiX olapaperT

iixipssuhcnyhrohpiX olapaperT

sutattugsuhcnyhrohpiX olapaperT

sutaeniloblasetpalocodipeL olapaperT

sirtsorilihcortsuhpmahrolypmaC odarolocolapaciP

EADIIRANRUF

supocuelsuiranruF ihculiT

snecseblasixallanyS iujiP

sisnenajugsixallanyS iujiP

auqniporpsixallanyS iujiP

snalitursixallanyS iujiP

aemomannicsixaihtreC

anipluvacueloinarCLI
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EADIIRANRUF

ataruttugacueloinarC

irekiraihcspelreB ramlapedihculiT

sutalubussetsitcolyH

sutaligirtssportsicnA

ealayacusponexomiS

sucrecorhtyrerodylihP

sedorryprodylihP

suretporhtyrerodylihP

sutaduacifurrodylihP

sufurrodylihP

sutacsufnisulomotuA

sumealorhcosulomotuA

sutaelipifursulomotuA

sirtsoriunetsponeX

snalitursponeX

sutunimsponeX

sunacixemsururelcS

sutucaduacsururelcS

EADILIHPONMAHT

sutaenilsumialibmyC

eairameatcnassumalibmyC otitaP

rojamabaraT araiP

sutailodsulihponmahT araiP

spoihteasulihponmahT

suecatsihcssulihponmahT

sucinozamasulihponmahT

siralletsalitpigyP

sucaisedrasenamonmahT

suiseacsenamonmahT

sunygotsihcssenamonmahT

aruyhcarbalurehtomryM

iretalcsalurehtomryM

illewxuahalurehtomryM

amlahthpocuelalurehtomryM

atonotameahalurehtomryM

atanroalurehtomryM

sirallixaalurehtomryM oreugimroH

sinnepignolalurehtomryM oreugimroH

iiseirtenemalurehtomryM oreugimroH

silimissaalurehtomryM oreugimroH

atcnicanozorhciD oreugimroH

sirtsorignolsumhcolispreH oreugimroH

sutanigramifursumhcolispreH oreugimroH

sisnexiuqsaipohrorciM oreugimroH

iellivedalihpomyrD oreugimroH

silaremuharunereT oreugimroH

snecsarenicarcamocreC oreugimroH

snecserginarcamocreC oreugimroH

syrhpocuelsurobomryM oreugimroH
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EADILIHPONMAHT

sunirehtoymsurobomryM oreugimroH

rotatnacsimencopyH oreugimroH

aduacilucamsediomencopyH oreugimroH

aiveanairetalcS oreugimroH

amgitsocuelalotsoncreP oreugimroH

setohpolalotsoncreP oreugimroH

anealemimehazicemryM oreugimroH

arhtyhrepyhazicemryM oreugimroH

iidleogazicemryM oreugimroH

sitrofazicemryM oreugimroH

xarohtortaazicemryM oreugimroH

inivlassyhtiponmyG oreugimroH

atcitsonalemanihrotamgehR oreugimroH

aiveanxalyhpolyH oreugimroH

atalutcnupxalyhpolyH oreugimroH

atonoliceopxalyhpolyH oreugimroH

atalucamorginsispogelhP oreugimroH

EADIIRACIMROF

amlocsuiracimroF

silanasuiracimroF otiuqucnarF

siraluciruasuzepolyH

ihcspelrebsuzepolyH

anosinapmacarehtomryM

EADIGAHPOPONOC anaivurepagahpoponoC

EADINNARYT

sepilicargsuiremmiZ acsomapartA

emreninoihtinrO

mutelosboamotsotpmaC

anirumsaiymoeahP

sutsedomsutagelbuS

sutalesulunnaryT

iidramiagsigapoiyM oifoiF

specinacsigapoiyM oifoiF

atacidirivsigapoiyM oifoiF

sirtsorivrapainealE oifoiF

inlezlepainealE oifoiF

acuelopyhagahpopreS otijoiP

atanroniaizenI oifoiF

suhpyrolemsumhtracsuE orellurraM

illennoccamsetcenoiM

suenigaelosetsenoiM

sulahpecoruamanogopotpeL ateuqsoM

atauqrotsipohtyroC

sutaduacesinroiyM

setohpoluesuccirtohpoL

ronimsuccirtimeH

sutalummalfsuccirtimeH

sporetsozsuccirtimeH

sinnahoisuccirtimeH

sillocitairtssuccirtimeHLI
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EADINNARYT

ertsoritalmurtsoridoT

mutalucammurtsoridoT

muhpatorcosyrhcmurtsoridoT

alahpecagemnogirtohpmaR

aduacifurnogirtohpmaR

aduacicsufnogirtohpmaR

suecavilosulcycohcnyhR

snecseruhplussaiymomloT

silimissasaiymomloT

sulahpecoilopsaiymomloT

sutanorocsuhcnirytalP oretehcaM

sohcnyhrytalpsuhcnirytalP oretehcaM

sutanorocsuhcnyrohcynO oretehcaM

sururhtyresuccirtonereT

sutaicsafsubohpoiyM

muronlaxanodipmE

ireluesuccirtorhtaL

sutacsufsuccirtomenC

sunibursulahpecoryP losledojiH

silarottilsinrohthcO

sirtsorinayc.fcsugelopinK atiduiV

sucrecoliceopsugelopinK atiduiV

retneviblaalocivulF atijnoM

sunolocainoloC agralilocatiduiV

suemomannicalittA

sunaivilobalittA

suecidapsalittA

afursinroisaC

xelpmisanretpityhR

rotalibisretsyriS

refilucrebutsuhcraiyM

xorefsuhcraiyM

sulunnarytsuhcraiyM

rotcilsugnatiP oirF

sutaruhplussugnatiP oirF

augnatipsuhcnyrageM oirF

sisnenayacsetetezoyM

silimissetetezoiyM

sisnedanargsetetezoiyM

sirtnevietulsetetezoiyM

sutalucamsetsanydoiyM

suigahpocuelsutageL

sutatsircortaoitnaruasumonodipmE alobatsaG

aeruhplussisponnaryT

sucilohcnalemsunnaryT

sunnarytsunnaryT ocnalbohceP

anavassunnaryT aterejiT

suenatsacsuhpmaryhcaP
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EADINNARYT

suretpohcylyopsuhpmaryhcaP

sutanigramsuhpmaryhcaP

ronimsuhpmaryhcaP

anayacarytiT

ataicsafimesarytiT

rotisiuqniarytiT

EADIGNITOC

eallebasiaruelpodoI

ahrrypopyhacrecoinaL

snareficovsuguapiL oreugniriS

anayacagnitoC

suditeofsuredonmyG

ataruprupalureuQ

sutanrosuretpolahpeC orotorajáP

EADIRPIP

rojamsinroffihcS

sunidrutsinroffihcS

sirolhcsertipiP

innamzlotssetuennaryT

retnevieruhplusamlepoeN

sulahpecorypsuretporeahcaM

sucanamsucanaM niraliaB

anigeraloerapaihpixorihC niraliaB

atanorocarpiP niraliaB

aduaciicsafarpiP niraliaB

allipacorburarpiP niraliaB

soremorolhcarpiP niraliaB

EADITYDOLGORT

retneviblaatenicyhcaT edrevanirdnoloG

arepatengorP anirdnoloG

sibusengorP anirdnoloG

aebylahcengorP anirdnoloG

acuelonaycnodilehcoitoN anirdnoloG

ataicsafarocittA argenanirdnoloG

sillocifurxyretpodigletS añerebiranirdnoloG

acitsurodnuriH anirdnoloG

sunidrutsuhcnyhrolypmaC orohcopohC

sibrabinegsurohtoyrhT oriruhcihC

sitocuelsurohtoyrhT oriruhcihC

sunayaraugsurohtoyrhT oriruhcihC

nodeasetydolgorT oriruhcihC

sutanigramsulucrecorciM oretualF

sudarasunihrohpyC ollinagrO

sullipacirtasuibocanoD

EANIVLYS surunalemsuneacohpmaR

EANIDRUT

sutalutsusurahtaC lazroZ

sunilahcoruamasudruT ámuratihciJ

silibongisudruT ihciJ

iicnerualsudruT ihciJ

sillociblasudruT ihciJ

EADIVROC suecaloivxaroconayC éracaCLI
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EADINOERIV

sisnenajugsihralcyC

sitocuelsuinaloeriV

suecavilooeriV

sucicarohtsulihpolyH

silarotcepsulihpolyH

suhtnaxopyhsulihpolyH

speciecarhcosulihpolyH

EADILLICATOM snecsetulsuhtnA

EANIZIREBME

snorfiruasumardommA nipmiP

aniracajainitaloV orgennipmiP

aecatsihcsalihporopS nipmiP

aebmulpalihporopS omolpnipmiP

snecselureacalihporopS nipmiP

sirtnevienatsacalihporopS oñatsacnipmiP

sisnelognasurobozyrO nipmiP

sunruticatnomerrA

siralugairaoraP lanedraC

EANILANIDRAC

sirtnevoeruasucitcuehP aromanieR

sussorgsulytiP

sumixamrotatlaS orecijA

silimisrotatlaS orecijA

snecselureocrotatlaS orecijA

sedionaycaspmoconayC

EANIPUARHT

acuelonalemazipsorpmaL

anairevelsipossiC oreturF

adidrossispopylhT

ariugsipuarhtimeH

sillocivlufsipuarhtimeH

ataelipaisomeN

atallicinepsitemocuE

rolocisrevoinaL

sutatsircsunohpyhcaT

susoutculsunohpyhcaT

aciburaibaH

siralugorginsulecohpmaR

obracsulecohpmaR aripiP

supocsipesipuarhT úbuyaS

acayassipuarhT úbuyaS

muramlapsipuarhT úbuyaS

acitorolhcainohpuE

sirtsoriinalainohpuE

alahpeconaycainohpuE

atsaposyrhcainohpuE

atunimainohpuE

sirtnevifurainohpuE

anacixemaragnaT

sisnelihcaragnaT

iiknarhcsaragnaT
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EANIPUARHT

alahpecohtnaxaragnaT

atcnicorginaragnaT

ataenilsincaD

retnevivalfsincaD

anayacsincaD

azipssenahporolhC

sidirivanisreT

EADILURAP

aduacivlufsuretuelisaB oreñarA

siraluvirsuretuelisaB oreñarA

inlezlepsulletanarG

musoicepsnurtsorinoC

EADIRETCI

sunamucedsuilocorasP ednargojoT

snorfitsugnasuilocorasP ednargojoT

sutaicsafibsuilocorasP ednargojoT

alecsucicaC ocihcojoT

suohrromeahsucicaC ojoT

suiratilossucicaC orgenojoT

sisnenayacsuretcI otiuqitaM

suretcisuretcI ocitaM

siratilimsetsieL

arovizyroarudihpacS íobeS

surovizyroxynohciloD íobeS
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AILAIPUSRAM EADIHPLEDID

atsunevainorilG adulepalocapuhcaraC

sutanalsymorulaC adunalapuhcaraC

aehtorodsposomraM ajerdamoC

sugavitconsposomraM ajerdamoC

sudivapmisposomraM ajerdamoC

snedivrapsposomraM ajerdamoC

sutaduacidunsurihcateM ajerdamoC

eaitnatsnocsueruociM ajerdamoC

ataduaciverbsihpledonoM ajerdamoC

eailimesihpledonoM ajerdamoC

siligasunanilicarG ajerdamoC

anirumasomraM ajerdamoC

psasomraM ajerdamoC

mussoporednalihP sojoortaucapuhcaraC

inosredna.fcrednalihP apuhcaraC

silaipusramsihplediD apuhcaraC

sirtneviblasihplediD acnalbijeroapuhcaraC

suminimsetcenorihC apuhcarac

ARHTRANEX

EADIDOPYDARB sutageiravsupydarB osozerep,ocireP

EADIPEOLOHC innamffohsupeolohC ocohcocireP

EADIDOPYSAD

irelppaksupysaD solikecniuqútaT

sutcnicmevonsupysaD alumútaT

sutcnicmetpessupysaD útaT

sutcnicinusuossabaC oticijeP

sumixamsetnodoirP ihcijeP

EADIGAHPOCEMRYM

sulytcadidsepolcyC oroosO

alytcadirtagahpocemryM arednabosO

alytcadartetaudnamaT oreugimrohosO

ARETPORIHC

EADIRUNOLLABME

irelppakxyretporeP ogaléicruM

osansiretcynohcnyhR ogaléicruM

ataenilibxyretpoccaS ogaléicruM

EADINOILITCON sirtseviblaoilitcoN ogaléicruM

EADIMOTSOLLYHP

mullyhporcammullyhporcaM ogaléicruM

atunimsiretcynorciM ogaléicruM

mutalunercnómiM ogaléicruM

rolocsidsumotsollyhP ogaléicruM

sutagnolesumotsollyhP ogaléicruM

sutatsahsumotsollyhP ogaléicruM

sponetsamredollyhP ogaléicruM

alihporuasaitanoT ogaléicruM

alocivlysaitanoT ogaléicruM

susohrricspohcarT ogaléicruM

isamohtallyhpohcnoL ogaléicruM

anicirosagahpossolG ogaléicruM

ataduaciverbailloraC ogaléicruM

eanatsacailloraC ogaléicruM

atallicipsrepailloraC ogaléicruM

inesrednasuebitrA ogaléicruM
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ARETPORIHC

EADIMOTSOLLYHP

sucualgsuebitrA ogaléicruM

sisneciamajsuebitrA ogaléicruM

sutarutilsuebitrA ogaléicruM

surucsbosuebitrA ogaléicruM

oilimupallyhponihR ogaléicruM

inivlasamredorihC ogaléicruM

mutatinirtamredorihC ogaléicruM

musollivamredorihC ogaléicruM

illennoccamallyhposeM ogaléicruM

sulahpecyhcarbsunihrrytalP ogaléicruM

irellehsunihrrytalP ogaléicruM

sutaenilsunihrrytalP ogaléicruM

mullyhpoxotsiretcynoreahpS ogaléicruM

somorhtyrearinrutS ogaléicruM

muililarinrutS ogaléicruM

angamarinrutS ogaléicruM

mulihparopoarinrutS ogaléicruM

eadlitarinrutS ogaléicruM

mutabolibamredorU ogaléicruM

murtsoringamamredorU ogaléicruM

snedibasserypmaV ogaléicruM

alisupasserypmaV ogaléicruM

sulahpecyhcarbsporypmaV ogaléicruM

sudnutorsudomseD oripmaV

iignuoysudomseD oripmaV

EADINOILITREPSEV

sunidnasucisetpE ogaléicruM

silanirufsucisetpE ogaléicruM

iillivessolbsuruissaL ogaléicruM

agesuruissaL ogaléicruM

suirapirsitoyM ogaléicruM

snacirginsitoyM ogaléicruM

EADISSOLOM

sirtsorinalpspossoloM ogaléicruM

iikcnimmetspossoloM ogaléicruM

sussolomsussoloM ogaléicruM

sutaduacitalspomonitcyN ogaléicruM

SETAMIRP

EADIHCIRTILLAC

iidleogocimillaC orgenotinoM

sillocicsufsuniugaS oticnoelotinoM

sutaibalsuniugaS ocnalboibalotinom

EADIBEC

arasattauolA odarolocihcenaM

ayaracattauolA orgenihcenaM

psattauolA ihcenaM

sisneivilobsutoA onrutcon,sojoortauC

specirginsutoA sojoortauC

kemahcseletA onomiraM

suennurbsubecillaC órurU

suibbudsubecillaC

snorfiblasubeC osnaroT

allepasubeC nítram,rodablisonoMLI
ST

A 
D

E 
LO

S 
M

A
M

ÍF
ER

O
S 

D
E 

LA
 R

ES
ER

VA
 N

A
C

IO
N

A
L 

D
E 

VI
D

A
SI

LV
ES

TR
E 

A
M

A
ZÓ

N
IC

A 
M

A
N

U
R

IP
I

ANEXO 6



105Biodiversidad de la Reserva MANURIPI

NEDRO AILIMAF ocifítneicerbmoN númocerbmoN

SETAMIRP EADIBEC
sueruicsirimiaS olihcihC

atarorriaicehtiP úcaugaraP

AROVINRAC

EADINAC
sitorcimsunycoletA orgenorroZ

sucitanevsohtoepS etnomedotirreP

EADILEF

idnoraugaysuruliapreH sirgotaG

sunirgitsudrapoeL otaG

iideiwsudrapoeL sétnomotaG

siladrapsudrapoeL ollicergiT

rolocnocamuP nóel,amuP

acnoarehtnaP azno,ergit,raugaJ

EADILETSUM

siduacignolartuL oíredotiboL

sisneilisarbarunoretP ardnoL

arabrabariE oreleM

atanerfaletsuM

EADINOYCORP

ibbagnoycirassaB ihciuG

suvalfsotoP ihcimonom,ihciuG

ausanausaN nójeT

surovircnacnoycorP rodavalotiso,onirroZ

ALYTCADOSSIREP EADIRIPAT sirtserretsuripaT atnA

ALYTCADOITRA

EADIUSSAYAT
iracepussayaT oreporT

ucajatussayaT útetiaT

EADIVREC
anaciremaamazaM ozauG

aribuozauogamazaM aniruH

AITNEDOR

EADIRUICS
sutingisuruicS alliramaallidrA

suecidapssuruicS ajorallidrA

EADIRUM

suttarsuttaR aresacataR

susonipssymocaeN osonipsenótaR

rolocibsymoceO nótaR

itreborsymoceO nótaR

sitorcimsymozyrogilO orecorranótaR

pssymozyrogilO orecorranótaR

suditinsymozyrO orecorranótaR

otipacsymozyrO orecorranótaR

sunagnuysymozyrO orecorranótaR

.pssymozyrO orecorranótaR

1pssymozyrO orecorranótaR

2pssymozyrO orecorranótaR

iyadnodokA nótaR

sueruicssulihcoloH odulepnótaR

EADITNOZIHTERE
rolocibuodneoC orgenonipseocreuP

silisneherpuodneoC onipseocreuP

EADIYMONID iikcinarbsymoniD alocnocacap,anaracaP

EADIREAHCORDYH sireahcordyhsireahcordyH araugipaC

EADITCORPYSAD

ittarpatcorpoyM alocnocihcoJ

atatcnupatcorpysaD ahculacihcoJ

atageiravatcorpysaD odarolocihcoJ

EADITUOGA acapituogA oatnipihcoj,acaP

EADIYMIHCE sunilytcadsymolytcaD arataraT
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AITNEDOR
EADIYMIHCE

sisneivilobsymolytcaD arataraT

pssymolytcaD arataraT

atairtsibxirhtosI saraucatsaledataR

ataduaciverbsymihceorP atrocilocasonipseataR

isnomissymihceorP asonipseataR

ireetssymihceorP asonipseataR

pssymihceorP asonipseataR

sidiohpledidatalakaM alocírobraataR

EADIROPEL sisneilisarbsugalivlyS ítipaT
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